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In human geography there is a multitude of different approaches and emphases to 
the study of landscapes. In this study a threefold definition of the concept is used 
that understands second home landscape as regional patterns, cultural imagin-
ings and as an embodied and meaningful experience. The focus of the study is 
on the contemporary change taking place within these dimensions. With respect 
to regional patterns, second home landscape is related to rural change. Ever more 
often new second home development takes place in the vicinity of tourism cent-
ers. Near urban centres second home landscape is converted to permanent use 
and in declining rural areas houses left vacant are used as second homes. Often 
detached from other rural settlement structure second home landscape produces 
a new kind of rural space characterised by second homes that are increasingly 
used year round or even converted to permanent residences. In relation to ex-
periences, touristic motives and experiences have become more important, but 
the second home landscape can also be experienced as providing stability and 
continuity. The second home can, in fact, be the only stabile place in people’s 
lives whereas supposedly permanent residences change according to one’s life 
phase. The multiplicity of physical settings and experiences of the landscape, 
however, are not manifest in the cultural imagination. According to this study 
the meanings of Finnishness, naturalness, rural idyll and equality are especially 
attached to the second home landscape. However, these meanings are currently 
contested by changes taking place within society and second home tourism in 
particular. The study comprises a Finnish summary and six articles out of which 
five are published in English. Empirical data was collected by a postal survey and 
interviews besides which national newspaper accounts, databases and registers 
related to second homes were used.
Key words: second home, landscape geography, Finland.
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Kulttuurimaantieteessä maiseman käsitettä on määritelty eri tavoin. Tulkitsen 
tutkimuksessani suomalaista mökkimaisemaa ja sen muutosta samanaikaisesti 
alueellisten piirteiden, kulttuuristen merkitysten ja yksilöiden paikkakokemuk-
sen näkökulmista. Alueellisten piirteiden osalta mökkeilyn muutos kytkeytyy 
voimakkaasti maaseudun muutokseen. Mökkien uudisrakentaminen on viime 
vuosina keskittynyt erityisesti matkailukeskusten lähiympäristöön. Kaupunkien 
lähiseuduilla mökkeily tekee tilaa vakituiselle asutukselle ja maaseudun haja-
asutusalueilla, kylissä ja taajamissa tyhjenevää rakennuskantaa jää vapaa-ajan 
käyttöön. Irralleen maaseudun muusta yhdyskuntarakenteesta sijoittuva mökki-
maisema synnyttää uudenlaista maaseutua, jonka mökit ovat yhä useammin va-
rusteltu ympärivuotiseen käyttöön tai jopa vakituisiksi asuinnoiksi. Yksilöiden 
kokemuksissa korostuvat entistä useammin matkailulliset motiivit ja elämyksel-
lisyys, mutta samanaikaisesti mökkimaisema edustaa myös aitoutta ja jatkuvuut-
ta. Mökki voi olla monille ainoa pysyvä paikka elämänkulun aikana vakituisten 
asuntojen vaihtuessa eri elämänvaiheissa. Mökkiympäristöjen ja kokemusten 
moninaistuminen eivät näy mökkeilyyn liitetyissä ja varsin yhtenevissä kulttuu-
risissa käsityksissä, jotka muuttuvat hitaasti. Tutkimukseni perusteella mökkei-
lyyn liitetään etenkin käsitykset maiseman suomalaisuudesta, luonnonmukai-
suudesta, maaseutumaisuudesta ja tasa-arvoisuudesta. Tutkimukseni osoittaa, 
että yhteiskunnallisen muutoksen sekä mökkeilyn sisäisten muutosprosessien 
myötä nämä käsitykset ovat kuitenkin joutuneet haastetuiksi. Väitöskirjani 
koostuu yhteenveto-osiosta ja kuudesta erillisestä osatutkimuksesta, joiden ai-
neistona on käytetty postikyselyä, haastatteluja, sanomalehtikirjoituksia sekä 
mökkeilyyn liittyviä valtakunnallisia tilasto- ja rekisteriaineistoja.
Avainsanat: mökkeilyn muutos, maisemamaantiede, Suomi
Esipuhe
Aloittaessani väitöskirjatyötä vuosia sitten, en olisi ikinä uskonut miten paljon 
kiinnostusta mökkeily aiheena herättää. Tutkimusaineistojen kerääminen on 
ollut helppoa mökkeilijöiden kertoessa mielellään itselleen rakkaasta aiheesta 
ja sanomalehtien julkaistessa runsaasti mökkeilyyn liittyviä juttuja. Aihe on 
herättänyt kiinnostusta myös akateemisessa maailmassa, mistä kertoo mök-
keilytutkimuksen voimakas kasvu viime vuosina. Yhdistävänä tekijänä eri 
tahojen kanssa käymilleni mökkeilyyn liittyville keskusteluille on poikkeuk-
setta ollut ihmisten voimakas omakohtainen kiinnostus aiheeseen. Usein semi-
naariesitykset, kokoukset ja kahvipöytäkeskustelut ovat päättyneet siihen, että 
olen saanut kuulla tarinoita erilaisista mökeistä ja mökkikokemuksista. Nämä 
kohtaamiset ovat olleet mieleenpainuvia ja rikastuttaneet väitöskirjatyötäni.
Olen kuluneiden vuosien aikana jäänyt kiitollisuuden velkaan lukuisille 
henkilöille, joista muutamia haluan tässä vaiheessa muistaa kiitoksin. Ensiksi 
haluan kiittää työni esitarkastajia Seija Tuulentietä ja John Westerholmia kriit-
tisistä kommenteista, jotka antoivat runsaasti ajattelun aihetta ja toisaalta myös 
kannustivat uskomaan, että työ todellakin alkoi olla loppusuoralla. Kiitän myös 
työni ohjaajaa Ari Lehtistä vuosien varrella käymistämme keskusteluista ja saa-
mistani kommenteista, neuvoista ja lausunnoista. Ari on antanut minulle vapau-
den tehdä tutkimuksesta oman näköiseni. 
Hieman epävirallisemmin työtäni ovat ohjanneet Mia Vepsäläinen ja 
Mervi Hiltunen. Olemme Mian ja Mervin kanssa toteuttaneet vuosien varrel-
la useita mökkeilyyn liittyviä tutkimuksia. Sisareni Mia johdatti minut alun 
perin maantieteen ja myöhemmin myös matkailututkimuksen pariin. Hänen 
opastuksessaan olen oppinut tutkijaksi. Olemme kirjoittaneet yhdessä kaksi 
väitöskirja-artikkeleistani ja Mialta olen saanut tärkeitä neuvoja myös muihin 
teksteihini. Ajattelutapamme on niin samanlainen, että usein puoli sanaa on 
riittänyt arvaamaan mitä toinen tarkoittaa. Myös Mervin kanssa yhteistyömme 
on ollut tiivistä. Hän on lukenut kaikki tekstini, antanut neuvoja ja huoltanut 
englanninkieltäni, mutta myös usein herättänyt ajattelemaan aihetta uusista nä-
kökulmista. Tutkimushankkeidemme koordinoinnin kaatuminen pitkälle vain 
Mervin harteille on käytännössä mahdollistanut keskittymisen väitöskirjatyön 
loppuunsaattamiseen. Toivottavasti minä voin nyt vuorostani ottaa tämän roo-
lin. Viimeisen puolentoista vuoden ajan tutkimustiimiimme on kuulunut myös 
Olga Lipkina, jonka kanssa olen jakanut työhuoneen Joensuussa. Yhteistyömme 
Olgan kanssa on vasta alussa, mutta on jo nyt johtanut mielenkiintoisiin kes-
kusteluihin, venäjänkielen oppitunteihin ja vauhdikkaisiin seikkailuihin kent-
tätyömatkoilla. Kiitä kaikkia kolmea korvaamattoman arvokkaasta yhteistyöstä, 
tuesta ja kannustuksesta.
Omilla tutkimuksillaan ja käymiemme keskustelujen kautta väitöskirjatyö-
täni ovat inspiroineet Dieter Müller, Michael Hall ja Greg Halseth. Ilman heiltä 
saamiani kommentteja ja neuvoja erityisesti väitöskirja-artikkelieni julkaise-
minen olisi ollut paljon pidempi ja vaikeampi prosessi. Kiitän tässä yhteydessä 
myös väitöskirjani osatutkimuksiin osallistuneita Riikka Puhakkaa, Matthew 
Sawatzkyä ja Antti Rehusta, joiden kanssa on ollut mukavaa ja innostavaa tehdä 
tutkimusta. 
Olen tehnyt pääosan tutkimuksestani Mia Vepsäläisen johtamassa Suomen 
Akatemian rahoittamassa Liikkumisen maantiedettä mobiilissa yhteiskunnas-
sa -hankkeessa (SA: 114532). Tämän ohella tutkimustani ovat tukeneet Pohjois-
Karjalan kulttuurirahasto, Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta 
ja Koneen säätiö. Osa tutkimukseni aineistoista on kerätty ja osa tutkimustyöstä 
tehty Maa- ja metsätalousministeriön Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän ra-
hoittamissa tutkimushankkeissa. Työni loppuvaiheessa käynnistynyt Suomen 
Akatemian rahoittama ja Michael Hallin johtama Homes beyond Homes: 
Multiple dwelling and everyday living in leisure spaces -hanke (SA: 255424) on 
tuonut varmuuden siitä, että mökkeilytutkimus jatkuu osaltani myös tulevai-
suudessa.
Matkailualan opetus- ja tutkimuslaitos Savonlinnassa on tarjonnut työlleni 
välttämättömät laitteet ja resurssit myös apurahakausieni aikana. Kiitän eri-
tyisesti Antti Honkasta ja Arja Lappalaista tuesta ja avusta hallinnon asioiden 
hoitamisessa. Vastaavasti Mari Niemeä haluan kiittää tutkijalle korvaamatto-
mista kirjasto- ja tiedonhakupalveluista. Työhuoneeni on koko väitöskirjatyön 
ajan sijainnut Joensuussa Historia- ja maantieteiden laitoksella, joka on tarjon-
nut hyvät fyysiset puitteet ja loistavan työyhteisön tutkimuksen teon tueksi. 
Maantieteilijöistä haluan kiittää Minna Tanskasta oivaltavista kommenteista ja 
kannustuksesta työn loppuvaiheessa. Erityisesti haluan kuitenkin kiittää Jussi 
Semiä, kävelevää maantieteen tietosanakirjaa, kaikista vuosien varrella käymis-
tämme enemmän ja vähemmän tieteellisistä keskusteluista. Jussilta olen kysy-
nyt lukemattomia tyhmiä kysymyksiä ja saanut niihin viisaita vastauksia.
Ystäviäni ja perhettäni kiitän kannustuksesta ja henkisestä tuesta. Katriina, 
Cathy, Martti, Auli, Timo, Sirpa, Esa, Iida, Mandi, Jonna ja Jari kiitokset teille, 
että olen saanut työn vastapainona vapaa-ajalla uppoutua toisenlaisiin rooleihin, 
kuten kilpahiihtäjäksi, matkaoppaaksi ja lepakkoluolan ilkeäksi mummoksi. 
Vanhempani Tuovi ja Pauli ovat joutuneet erilaisten kyselyjen ja haastattelujen 
koekaniineiksi. Heille sekä Mialle, Pekalle, Empulle, Annelle, Albertolle, Antille 
ja Ninalle kiitos vankkumattomasta tuesta ja pakastimen täyttämisestä marjoil-
la! Lopuksi haluan kiittää puolisoani Kimmoa, joka on vuodesta toiseen jaksanut 
kuunnella (tai ainakin näytellyt kuuntelevansa) huoliani ja omilla kommenteil-
laan pitänyt huolen siitä, että pahinkin päivä on yleensä päättynyt nauruun.
Joensuussa, marraskuisena iltapäivänä 2011
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1 Johdanto
1.1 tutKimuKSen tauSta ja tavoitteet
”Mökkeilyn talous- ja työllisyysvaikutukset ovat arvioitua suuremmat.” Näin todetaan 
lehdistötiedotteessa, jossa kerrotaan työ- ja elinkeinoministeriön teettämästä sel-
vityksestä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2011). Selvityksen mukaan mökkeilyn ta-
lousvaikutukset ovat aiemmin luultua paljon suuremmat (Rakennustutkimus… 
2011). Raportissa mökkeilyn kerrannaisvaikutuksineen arvioidaan työllistävän 
jopa 90 000 henkilöä. Rahaa mökkeilyn mainostetaan tuovan kaikkiin maakun-
tiin. Yhteensä mökkeilyyn arvioidaan raportissa käytettävän noin 7,4 miljardia 
euroa, kun aiempi valtakunnalliseen vuoden 2009 kesämökkibarometriin poh-
jautuva arvio oli 4,5 miljardia (Nieminen 2009). Eniten rahaa käytetään päivittäis-
tavaroihin, matkoihin ja uudisrakentamiseen. Myös aikakauslehtien kuvien ja 
mökkimessualueiden toinen toistaan hienommat vapaa-ajan asunnot viittaavat 
siihen, että mökkeilystä on tullut elämäntapatrendi. Mökit varustetaan entistä 
paremmin ja niillä vietetään aikaa vuodenajasta riippumatta. Aikakauslehtien 
värikkäissä artikkeleissa mökkeilijät vakuuttavat suuntaavansa auton keulan 
kohti mökkipaikkakuntaa heti perjantaina töiden jälkeen. Osa jopa haaveilee 
muuttavansa mökille eläkepäivien viettoon.
Viime aikoina mökkeilystä on saatu lukea kuitenkin myös toisenlaises-
sa valossa. “Ei meidän rannoille. Venäläisten pelätään valtaavan Saimaan rannat.” 
Näin otsikoi Helsingin Sanomat heinäkuussa 2007 kirjoituksen ruokolahtelai-
sen kunnallispoliitikon alulle panemasta nettiadressista, jossa kerättiin nimiä 
tavoitteena saada laki rajoittamaan EU:n ulkopuolelta tulevien ulkomaalaisten 
oikeutta ostaa Suomesta maata tai kiinteistöjä. Adressi oli vastareaktio viime 
vuosina voimakkaasti lisääntyneille venäläisten maa- ja mökkikaupoille. Ilmiön 
kasvu on herättänyt kohua paitsi paikallisesti, myös valtakunnallisissa medi-
oissa (Kotilainen ym. 2010; Väätämöinen 2010; artikkeli VI). Keskustelussa on 
kannettu huolta uusrikkaiden luksusdatshojen sopimattomuudesta maisemaan, 
venäläismökkeilijöiden tavoista, hintatason kohoamisesta ja suomalaisten kape-
nevista mahdollisuuksista hankkia mökki Saimaan rannoilta. Kärjekkäimmissä 
kannanotoissa on puhuttu tonttisodasta, venäläisten maanvalloituksesta ja kan-
sallisaarteiden sekä rantojen helmien liukumisesta ulkomaalaisomistukseen 
(Kotilainen ym. 2010; VI).
Mökkeilystä käyty julkinen keskustelu kertoo ilmiön merkittävyydestä 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta keskustelu kertoo myös mökkeilyn 
muutoksesta ja ristiriitaisesta suhtautumisesta erilaisiin muutosprosesseihin. 
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Mökkien muuttuminen ympärivuotisiksi kakkosasunnoiksi herättää pääasiassa 
positiivisia kannanottoja, kun taas ulkomaalaisten mökinomistajien herättämien 
reaktioiden voimakkuus antaa olettaa, että suomalainen mökkikulttuuri on rajat 
ylittävän mökkiliikenteen myötä uudenlaisten haasteiden edessä. 
Mökinomistus on Suomessa maailman mittakaavassakin laaja ilmiö. 
Maassamme on tilastojen mukaan liki puoli miljoonaa omistusmökkiä ja jopa kol-
men miljoonan suomalaisen on arvioitu mökkeilevän säännöllisesti (Nieminen 
2009). Mökkeilyn suosio ei osoita hiipumisen merkkejä, vaan vuosittain valmis-
tuu nelisentuhatta uutta mökkiä ja kolmetuhatta vanhaa mökkiä korjataan, laa-
jennetaan tai uudistetaan (Rytkönen & Kirkkari 2010). Mökkikannan on arvioi-
tu kasvavan vuoteen 2025 mennessä noin 560 000 mökkiin (Perrels & Berghäll 
2010). Mökkeily on siten osa useimpien suomalaisten ajankäyttöä ja vapaa-ajan 
viettoa. On laskettu esimerkiksi, että mökkimatkoja tehdään Suomessa vuosittain 
noin viisi miljardia kilometriä, noin 1000 kilometriä jokaista suomalaista kohden 
(Lahti 2010), ja kuten edellä jo todettiin, mökkeilyyn kulutetaan vuosittain useita 
miljardeja euroja (Rakennustutkimus 2011). Vertailun vuoksi esimerkiksi ulko-
maalaisten matkailijoiden kulutus on vuosittain noin 3,1 miljardia euroa ja mat-
kailun kokonaiskulutus noin 11 miljardia euroa (SVT 2007). Kun suomalaisten 
vapaa-ajan asunnot sijaitsevat lähes poikkeuksetta haja-asutusalueilla, monin-
kertaistavat vapaa-ajan asukkaat monen maaseutualueen asukasmäärän etenkin 
kesäkaudella. Entistä suurempi osa maaseutualueiden asukkaista onkin mök-
keilijöitä ja on arvioitu, että maaseudun asuttu pinta-ala on kasvanut mökkeilyn 
myötä vuoden 1980 jälkeen yli kymmenen prosenttia (Ponnikas ym. 2011).
Vapaa-ajan asumisen suosio on viime vuosina kasvanut myös kansainväli-
sesti. Erityisesti tähän on nähty olevan syynä eläkeläisten yleistynyt kausiluon-
toinen asuminen ja liikkuvuus sekä kotimaassa että ulkomailla (Hall & Müller 
2004b; McIntyre 2006). Merkittävä osa suomalaisista mökinomistajista lukeutuu 
suuriin ikäluokkiin, jotka lähestyvän eläkeiän kynnyksellä haaveilevat aktii-
visten eläkepäivien vietosta mökkiympäristön luonnonrauhassa (Hirvonen & 
Puustinen 2008). Useat tutkijat ovatkin esittäneet, että vapaa-asumista voidaan 
pitää keskeisenä nykyajan yhteiskuntaa ja yhteiskunnallista muutosta jäsen-
tävänä ilmiönä (Urry 1995; Kaltenborn 1998; Quinn 2004; Hall 2005; Haldrup 
2009; Paris 2011). Globalisaatioon ja tietoyhteiskunnan syntyyn liittyvien kehi-
tyskulkujen, kuten kehittyvän viesti- ja liikenneteknologian, avautuvien rajojen, 
matkailun arkipäiväistymisen sekä työn ja vapaa-ajan suhteen hämärtymisen 
myötä myös liikkuminen on lisääntynyt ja sen muodot muuttuneet. John Urryn 
(2007) mukaan voidaan puhua mobiilista yhteiskunnasta tai käänteestä, jota lei-
maavat niin ihmisten, tavaroiden kuin tiedon ja merkitysten jatkuva liike ja vir-
rat. Suhteessa vapaa-ajan asumiseen tämä tarkoittaa Haldrupin (2009) mukaan 
esimerkiksi rajat ylittävän mökkeilyn lisääntymistä sekä mökkeilyn sitomista 
osaksi työhön ja arkeen liittyvää asumista ja ajankäyttöä. Toisaalta tämä tarkoit-
taa myös globaalin kysynnän kehittymistä vetovoimaisiksi koetuille mökki- ja 
maaseutualueille, mikä voi johtaa suuriinkin alueellisiin muutoksiin (McCarthy 
2007; McWatters 2009).
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Mökkeilyyn kohdistuu siten hyvin erilaisia muutospaineita niin yksilöiden 
taholta kuin yhteiskunnallisen muutoksen myötä. Näiden myötä suomalainen 
mökkiympäristö sekä siihen liitetyt merkitykset ja kokemukset ovat kokeneet 
ja tulevat kokemaan muutoksia, jotka haastavat mökkeilyn perinteisen roolin 
kansallisen identiteetin ja arvomaailman kiinnittymisen kohteena. Huolimatta 
ilmiön laajuudesta ja yhteiskunnallisesta merkityksestä, mökkeilyä ja sen muu-
tosta on tutkittu Suomessa suhteellisen vähän. Suomi mainitaan laajassa kan-
sainvälisessä mökkeilytutkimuskirjallisuudessa usein eräänä maailman johta-
vista mökkeilymaista (Hall & Müller 2004a; Gallent ym. 2005; Paris 2011), mutta 
suomalaiset tutkijat ovat osallistuneet kansainväliseen julkaisutoimintaan ver-
rattain vähän. Vaikka mökkikirjallisuus on 2000-luvulla lisääntynyt erityisesti 
vilkkaan kehittämis- ja selvitystoiminnan takia, ovat suomalaiset tutkijat osallis-
tuneet kansainväliseen keskusteluun pohjoismaisia naapureitaan harvemmin. 
Tutkimuksessa ei myöskään ole kattavasti käsitelty mökkeilyn ja mökkikult-
tuurin muutosta, vaan näitä teemoja on sivuttu eri tutkimuksissa lähinnä vain 
mökkikannan kehityksen (Perrels & Berghäll 2010), varustetason muutosten 
(Nieminen 2004; 2009) ja mökkien tulevaisuuden käyttösuunnitelmien (Pitkänen 
& Kokki 2005; Aho & Ilola 2006) osalta.
Väitöskirjatyöni tarkoituksena on ollut vastata edellä mainittuihin mökkei-
lytutkimuksen puutteisiin. Työni koostuu kuudesta osatutkimuksesta, jotka 
olen kirjoittanut ja julkaissut yhtä lukuun ottamatta englanninkielisinä artik-
keleina. Eräs väitöskirjatyöskentelyä ohjannut pyrkimys onkin ollut osallistua 
kansainväliseen mökkeilystä käytyyn tieteelliseen keskusteluun suomalaisesta 
näkökulmasta ja suomalaisin esimerkein. Olen pyrkinyt julkaisemaan artikke-
leja sekä matkailututkimuksen että maantieteen kansainvälisissä julkaisuissa. 
Osittain tämän vuoksi artikkelini ovat teoreettisesti, menetelmällisesti ja fokuk-
seltaan varsin heterogeenisiä. Kaikki artikkelit kytkeytyvät kuitenkin tavalla tai 
toisella mökkeilyn muutokseen.
Esitän tässä yhteenveto-osiossa synteesin osatutkimusten keskeisistä tulok-
sista. Työtäni ohjaa kaksi tavoitetta. Ensinnäkin, tavoitteenani on kuvata suoma-
laisen mökkeilyn nykytilaa ja muutosta. Koska kyseessä on maantieteen väitöskir-
ja, korostuu tulkinnassa kuitenkin erityisesti mökkeilyn ja ympäristön välinen 
suhde sekä mökkeilyn tilallisiin muotoihin, niille annettuihin merkityksiin ja 
niiden kokemuksiin liittyvä muutos. Etsin vastauksia kysymyksiin:
- Mikä muuttuu? Mitkä ovat ne mökkeilyyn liittyvät tekijät, joihin 
kohdistuu muutospaineita? 
- Miten muuttuu? Millaisia muutoksia mökkeilyssä tapahtuu ja miten 
mökkeily-ilmiö vastaa muutospaineisiin?
- Miksi muuttuu? Millaiset tekijät ja toimijat ovat muutoksen taustalla?
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Toisena tavoitteenani on syventää artikkelien näkökulmia teoretisoimalla mökkeilyn 
ja tilan suhdetta ja tulkitsemalla mökkeilyn muutosta mökkimaiseman käsitteen kautta. 
Käsitteen käyttö perustuu haluun tarkastella mökkeilyn ja tilan suhdetta saman-
aikaisesti niin yksilön kokemuksen, kulttuuristen merkitysten kuin alueellisten 
piirteiden tasolla. Kulttuurimaantieteessä käytetyn maiseman käsitteen moni-
tulkintaisuus mahdollistaa mökkeilyn tilallisen muutoksen tarkastelun kaikilla 
näillä tasoilla ja tasojen vuorovaikutuksessa. En halua kuitenkaan painottaa tai 
nostaa etusijalle mitään näistä tasoista, sillä mökkeilyn tilallisuus rakentuu ja 
voidaan ymmärtää yhtälailla yksilön kokemuksen, kulttuurisen ymmärryksen 
kuin ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksesta syntyneiden alueellisten piir-
teiden tuloksena. 
1.2 emPiiRinen tutKimuSKohde ja -KonteKSti
Tutkimukseni kannalta keskeinen empiirinen käsite on (kesä)mökki. Määrittelen 
mökin kiinteästi sijaintipaikalleen rakennetuksi asuinrakennukseksi, jonka ko-
titalous omistaa tai on vuokrannut pitkäaikaisesti ja jota käytetään vapaa-ajan 
viettoon, lomailuun tai tilapäiseen oleskeluun (Vuori 1966; Coppock 1977b). 
Tällainen kiinteistö voi olla niin varta vasten vapaa-ajan käyttöön rakennet-
tu (engl. purpose-built1) kuin jostain muusta käytöstä mökiksi muunnettu 
(converted). Suljen siten määritelmän ulkopuolelle kaupalliset vuokramökit, 
liikkuvat vapaa-ajan asumukset sekä lomakäytössä olevat osakehuoneistot. 
Tutkimuksen ulkopuolelle jäävät myös kaupunkialueilla mahdollisesti mökki-
käytössä olevat rakennukset ja keskityn pääasiassa maaseudun haja-asutusalu-
eilla ja jossain määrin myös kylissä ja taajamissa sijaitseviin mökkeihin. Näin 
rajattuna tutkimukseni kannalta merkittävä empiirinen konteksti on maaseutu. 
Käsitteellistän maaseudun erityisesti virkistyksen maaseudun maisemana (Halseth 
1998), jota tulkitsen niin fyysisenä ja kokemuksellisena ympäristönä kuin kult-
tuurisena kontekstina.
Kesämökin määritelmäni noudattaa pitkälle Suomessa virallisten rekisterien 
ja tilastojen pohjana käytettyä määritelmää. Näin siksi, että olen voinut hyödyn-
tää tutkimuksessani tilastoaineistoja, ja toisaalta myös siksi, että etenkin laajan 
kyselyaineiston keruu on käytännössä ollut mahdollista vain osoiterekisterien 
pohjalta. Suomessa, muiden Pohjoismaiden ohella, on tiettävästi maailman kat-
tavin mökkeilyä koskeva tilastointi. Tilastokeskus tarkoittaa kesämökillä kiin-
teästi sijaintipaikalleen rakennettua vapaa-ajan asuinrakennusta tai asuinra-
kennusta, jonka käyttötarkoitukseksi on kuntien rakennusvalvonnan toimesta 
väestötietojärjestelmässä merkitty vapaa-ajan asunto. Näin ollen tilastosta on 
suljettu pois vuokramökit, lomakylien rakennukset ja siirtolapuutarhamökit. 
Suomalaisen tilastoinnin problematiikkaa tutkineen Pekka Kauppilan (2007) 
1 Monille kansainvälisessä mökkeilytutkimuksessa käytetyille käsitteille ei ole olemassa vakiintunutta 
suomenkielistä käännöstä, minkä vuoksi olen jättänyt myös alkuperäisen englanninkielisen termin 
näkyviin. 
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mukaan Tilastokeskuksen määritelmä on ongelmallinen erityisesti matkailukes-
kustyyppisessä ympäristössä, jossa yksittäiset rakennukset voivat sisältää useita 
vapaa-ajan asuntoja. Rakennustietoihin perustuvat tilastot eivät niin ikään ky-
kene tunnistamaan vapaa-ajan asuntoina käytettyjä taajamien kerros- tai rivita-
loasuntoja. Oman lisänsä tilastojen puutteellisuuteen tuovat suuret erot kuntien 
rakennusvalvonnassa. Aina rakennusten käyttötarkoituksen muutokset eivät 
siirry rekisteriin. Edellä mainitussa mökkeilyn talousvaikutuksia arvioineessa 
raportissa vapaa-ajan käytössä olevan asuntokannan onkin arvioitu olevan noin 
580 000, kun mukaan lasketaan tyhjiksi rekisteröityjen pientalojen vapaa-ajan 
käyttö (Rakennustutkimus… 2011, 18).
Kansainvälisessä kontekstissa mökin määritelmien ja toisaalta myös mök-
keilyn muotojen moninaisuuden on sanottu vaikuttaneen siihen, että mökkeilyä 
on tutkittu verrattain vähän (Hall & Müller 2004b; Haldrup 2009, kattava esitys 
mökkeilyn määrittelyn ongelmallisuudesta ks. Paris 2011, 43–48). Määrittelyn 
ongelmallisuuden vuoksi monissa maissa mökkeilyn tilastointi on puutteellista 
ja ilmiötä ei välttämättä ole erotettu esimerkiksi matkailusta tai maaseutuasu-
misesta. Tässä työssä käyttämäni mökin määritelmä noudattaa kansainvälisessä 
kirjallisuudessa tyypillisintä määritelmää  vapaa-ajan käytössä olevana ei-liik-
kuvana kiinteistönä, joka on tyypillisesti muualla asuvan kotitalouden omistuk-
sessa tai vuokrattuna pitkäaikaisesti (esim. Coppock 1977b; Hall & Müller 2004b; 
Visser 2006; Paris 2011). Mökkeilytutkimus on siten keskittynyt omistusmökkei-
lyyn, johon verrattavana on nähty esimerkiksi Pohjois-Amerikassa (Kanadassa) 
yleinen pitkäaikaiseen vuokrasuhteeseen perustuva mökkeily. 
Kansainvälinen ja Suomen virallisen tilastoinnin käyttämä mökin määritel-
mä sopii mielestäni myös kulttuurisiin käsityksiin perinteisestä suomalaisesta 
mökistä, joka mielletään nimenomaan ei-liikkuvana yksityisomistuksessa ole-
vana yksittäisenä rakennuksena. Käytän työssäni termejä (kesä)mökki, mökkeily ja 
mökkeilijä, mutta mökillä on myös monta muuta arkisissa ja virallisissa yhteyk-
sissä käytettyä nimitystä. Näistä mainittakoon esimerkiksi vapaa-ajan asunto, lo-
ma-asunto, kakkosasunto, kakkoskoti, huvila, lomamökki ja kesäpaikka. Käytän työssäni 
kuitenkin termiä mökki, joka mielestäni pitää sisällään kattavimmin ilmiöön lii-
tetyt kulttuuriset ja subjektiiviset merkitykset. Arkikielisissä ilmaisuissa puhu-
taan yleisesti mökeistä tai kesämökeistä, mökkeilystä ja mökkeilijöistä ja suoma-
laiselle on itsestään selvää, mitä verbillä ”mökkeillä” tarkoitetaan (Alasuutari & 
Alasuutari 2010). Virallisemmissa yhteyksissä ja tutkimuskirjallisuudessa käyte-
tyin termi on nykyisin vapaa-ajan asunto (esim. Saaristoasiainneuvottelukunta 
2006b; Hirvonen & Puustinen 2008; Rytkönen & Kirkkari 2010), joka on korvan-
nut esimerkiksi 1960-luvun tutkimuksissa käytössä olleen huvilan (Vuori 1966; 
1968; Vuorela 1968). Viime vuosina myös englanninkielistä käsitettä second home 
on yritetty istuttaa suomalaiseen kielenkäyttöön termin kakkosasunto kautta 
(esim. Aho & Ilola 2006; Komulainen 2007). Englanninkielisessä kirjallisuudes-
sa alun perin matkailututkimuksen piirissä käyttöön otettu käsite second home 
(tourism) on levinnyt vähitellen myös yleisempään käyttöön. Eri tieteenaloilla 
mökkeilystä puhutaan kuitenkin yhä varsin erilaisilla käsitteillä, mikä tekee 
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mökkikirjallisuuden seuraamisesta välillä haasteellista (myös Müller 2011, 137–
138)2.
Mökkeily on laaja ja kansainvälinen ilmiö. Kansainvälisessä tutkimuskirjal-
lisuudessa mökkeily on mielletty yleensä osaksi matkailututkimuksen kenttää 
(Müller 2007). Mökkeilyä on pidetty vain yhtenä matkailun muotona. Matkailun 
tapaan myös mökkeilyssä matkustetaan vakituisen asuinympäristön ulkopuo-
lelle viettämään vapaa-aikaa houkuttelevaksi koetussa ympäristössä, jonka jäl-
keen palataan takaisin vakituiseen asuinympäristöön (Williams & Hall 2000). 
Vaikka mökkeilyn rinnastamista matkailuun on pidetty myös ongelmallisena 
esimerkiksi matkakohteen muuttumattomuuden ja mökkeilijöiden muista mat-
kailijoista poikkeavien käytäntöjen takia (esim. Williams & Hall 2000; Flemsæter 
2009), voidaan mökkikokemukseen nähdä liittyvän monia matkailukokemuksen 
piirteitä ja mökkeilyn muutenkin muodostavan merkittävän osan matkailun inf-
rastruktuuria (Jaakson 1986; Müller 2007). Tämän vuoksi tulkitsen työni kohtee-
na olevaa mökkimaisemaa myös matkailumaisemana.
Vaikka suuri osa mökkeilytutkimuksesta on tehty matkailututkimuksen pii-
rissä, on omistusmökkeilyä tutkittu jonkin verran myös muilla aloilla, esimerkik-
si kansatieteen, historian, sosiologian sekä maaseutu- ja muuttoliiketutkimuksen 
parissa. Haldrupin (2009) mukaan maantieteessä mökkeily on suhteellisen vähäl-
le huomiolle jäänyt teema, eikä sitä ole juurikaan käsitteellistetty. Maantieteessä 
mökkeilyä on sivuttu paitsi matkailumaantieteessä, myös kaupunki- ja alue-
suunnittelussa, maaseutumaantieteessä ja väestömaantieteessä (Hall & Müller 
2004b). Yleisesti ottaen kansainvälinen mökkeilytutkimus ja englanninkielinen 
julkaisutoiminta ovat painottuneet vahvasti Pohjoismaihin (Kaltenborn 1997; 
1998; Haldrup 2004; 2009; Müller 2007), Pohjois-Amerikkaan (Coppock 1977a; 
Halseth 1993; 1998; Stedman 2006; McIntyre ym. 2006), Iso-Britanniaan (Gallent 
ym. 2005; Gallent 2007) sekä Australiaan ja Uuteen Seelantiin (Fountain & Hall 
2002; Keen & Hall 2004; Selwood & Tonts 2004; 2006). Mökkeilytutkimuksen 
kenttä on kuitenkin laajentunut merkittävästi viime vuosina ja esimerkkejä tut-
kimuksesta löytyy muun muassa Irlannista (Paris 2011; Norris & Winston 2009), 
Etelä-Afrikasta (Visser 2006; Hoogendorn & Visser 2011), Venäjältä (Struyk & 
Angelici 1996; Southworth 2006), Puolasta (Czarnecki & Heffner 2008), Tšekeistä 
(Vágner & Fialová 2004), Kroatiasta (Opačić 2009), Italiasta (Brida ym. 2011), 
Iranista (Asgary ym. 2011) ja Kiinasta sekä HongKongista (Hui & Yu 2009; Huang 
2  Olen väitöskirjatutkimukseni aikana löytänyt kansainvälisestä tutkimuskirjallisuudesta yli 30 
erilaista mökkiin tai mökkeilyyn viittaavaa englanninkielistä termiä. Lisäksi eri maissa on myös omia 
sanojaan kuvaamaan nimenomaan tiettyyn kulttuuriin liittyvää mökkeilyä. Esimerkiksi Kanadassa 
käytetään yleisesti termiä cottage ja Australiassa shack ja Uudessa Seelannissa bach ja crib viittaavat 
erityisesti vaatimattomasti varustettuihin rannikolla sijaitseviin mökkeihin. Naapurimaassamme 
Venäjällä puhutaan datshoista, Norjassa käytössä on hytte ja Ruotsissa stuga. Seuraavana on listattu 
englanninkielisistä julkaisuista poimimiani mökkeilyyn viittaavia termejä: amenity migration, beach 
house, cabin, [ski/mountain] chalet, cottage, country house, dual residence/dwelling, free time residence/habita-
tion, holiday home/house/settlement, leisure home/lot, multiple dwelling/habitation/homes, recreational cottage/
home/property/residence, residential tourism, retirement migration, sea/tree change, seasonal home, seasonal 
suburbanization/migration, second home, second residence, semi-migration, snow/sun bird, summer cottage/
home/house/residence, summer migration/place, time share, vacation home/house/property/residence, weekend 
house/retreat, winter residence
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& Changdong 2011). Myös valtioiden rajat ylittävää mökkeilyä on tutkittu jonkin 
verran (esim. Buller & Hoggart 1994; Müller 1999; Hui & Yu 2009; Lipkina 2011). 
Lisäksi oman tutkimuskenttänsä muodostaa aurinkorantojen ja muiden ilmas-
tollisesti suosiollisten lomakohteiden kausiasuminen (Karisto 2000; Williams 
ym. 2000; 2004; Haug ym. 2007; McWatters 2009).
Mökkeilytutkimus on Suomessa ja kansainvälisesti edennyt pitkälle mök-
keilyn suosion mukaisesti. Ensimmäinen tutkimuksen kannalta aktiivinen 
kausi sijoittuu 1960- ja 1970-luvuille. Suomessa mökkeily levisi tuolloin kes-
kiluokkiin ja työväestön keskuuteen ja mökkeilystä tuli joukkoilmiö (Vuori 
1966). Mökkeilytutkimuksen suomalaisena pioneerina voidaan pitää talous-
maantieteilijä Olli Vuorta, jonka perusteelliset tutkimukset mökkeilyn le-
vinneisyydestä (1966) ja huvilaväestön sosiaalisesta käyttäytymisestä (1968) 
valottavat monipuolisesti tuon ajan huvilakulttuuria. Vuoren väitöskirjassaan 
Kesähuvilanomistus Suomessa esittämä mökkeilyn historian jaottelu varhais-, va-
kiintumis- ja joukkokauteen toistuu yhä usein suomalaisissa mökkeilytutkimuk-
sissa. Kansainvälisesti merkkiteoksena pidetään vastaavasti kanadalaisen Terry 
Coppockin (1977a) toimittamaa teosta Second Homes: Curse or Blessing. Teosta 
voidaan pitää reaktiona eri puolilla maailmaa esille nousseeseen huoleen mök-
keilyn leviämisestä ja vaikutuksista maaseudulla. 1970-luvun jälkeen mökkeily-
tutkimuksessa seurasi hiljaisempi kausi, ja tutkimus on kokenut uuden nousun 
vasta 1990-luvulta lähtien. Ensimmäinen Coppockia vastaava laaja kansainväli-
nen kokoomateos oli kuitenkin vasta vuonna 2004 julkaistu C. Michael Hallin ja 
Dieter Müllerin toimittama kirja Tourism, Mobility and Second Homes: Between Elite 
Lansdcape and Common Ground (Hall & Müller 2004a). Mökkeilytutkimuksen vii-
meaikaisen yleistymisen on esitetty rinnastuvan mökkeilyn maailmanlaajuisen 
suosion kasvuun (Hall & Müller 2004b; McIntyre 2006).
Vaikka mökkeilytutkimus on yleistynyt etenkin viime vuosikymmeninä, ei 
mökkeily ole vain modernin yhteiskunnan ilmiö. Mökkeilyn juuria on kiinni-
tetty niin metsästäjä-keräilijäyhteisöiden vuodenaikaiskiertoon perustuvaan 
elämäntapaan kuin Rooman valtakunnan aikaisiin yläluokan maaseutuasuntoi-
hin (Alasuutari & Alasuutari 2010). Metsästäjä-keräilijäyhteisöissä asuinpaikkaa 
vaihdettiin paikasta toiseen sen mukaan millä alueella ravintoa kulloinkin oli 
tarjolla. Myös pysyvän maaseutuasutuksen syntymisen myötä erilaiset metsäs-
tys- ja kalastusmajat sekä tukkikämpät ovat tarjonneet suojaa ja majoitusmah-
dollisuuden kaukana kotoa elantoaan hankkiville. Myös mökkeilyssä ja eten-
kin siirtolapuutarhakulttuurissa on nähty olevan samoja piirteitä (Southworth 
2006; Alasuutari & Alasuutari 2010, 21–22). Useammin mökkeilytutkimuksessa 
on kuitenkin nojattu jälkimmäiseen selitykseen ja nähty varakkaan kaupunki-
laisporvariston huvilakulttuurin toimineen mallina myöhemmille mökkeilyn 
muodoille (Vuori 1966; Löfgren 1999). Mökkeilyn on näin tulkittu liittyvän eri-
tyisesti vapaa-ajan ja virkistyksen kontekstiin ja olevan toimeentulolle ”ei-vält-
tämätöntä” (Wolfe 1977). Myös oman työni näkökulma on sidottu tähän lähes-
tymistapaan ja tulkitsen mökkimaisemaa erityisesti virkistyksen maaseudun ja 
matkailun maisemana. 
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1.3 Yhteenvedon RaKenne ja aRtiKKelien tYön-
jaKo
Tämä artikkelikokoelmana esitettävän väitöskirjani yhteenveto-osio etenee si-
ten, että seuraavassa luvussa liitän työn maantieteen maisematutkimuksen 
traditioon ja esittelen tutkimuksen teoreettiset ja käsitteelliset lähtökohdat. 
Kulttuurimaantieteen maisematutkimuksen ohella taustoitan työtä erityises-
ti suhteessa matkailu- ja maaseutumaisemien tutkimukseen sekä osana näitä 
teemoja tehtyyn mökkeilytutkimukseen. Luvun lopuksi esittelen kolme erilaista 
lähestymistapaa mökkimaisemaan, joita sovellan myöhemmin osatutkimusten 
tulosten tulkintaan. Ennen tulososiota luvussa kolme esittelen kuitenkin osatut-
kimuksissa käytetyt aineistot ja menetelmät sekä kerron, miten eri tutkimukset 
ovat vaikuttaneet ja sijoittuneet suhteessa toisiinsa ja miten oma lähestymistapa-
ni on muuttunut ja kehittynyt väitöskirjaprosessin aikana. 
Luvussa neljä esittelen osatutkimusten tuloksia kolmen metodologisesti eri-
laisen näkökulman kautta. Ensin käsittelen mökkeilyä alueellisina rakenteina ja 
osana muuttuvaa maaseudun yhdyskuntarakennetta. Seuraavana vedän yhteen 
osatutkimuksien pohjalta hahmottuvia mökkimaiseman kulttuurisia merkityk-
siä ja vaihtuvia määrittelijöitä. Lopuksi tarkastelen vielä mökkeilyä suhteessa 
kokemuksellisuuteen ja tämän ympäristön kokemiselle annettuihin merkityk-
siin. Pohjustan jokaista tuloslukua lyhyellä katsauksella mökkeilyn historiaan 
kustakin näkökulmasta. Tulososion jälkeen vuorossa ovat johtopäätökset, jotka 
olen jakanut niin ikään kolmeen eri alalukuun. Näistä ensimmäisessä vastaan 
ensimmäiseen tutkimustavoitteeseen ja esitän vastaukset edellä esitettyihin 
kolmeen tutkimuskysymykseen: mikä, miten ja miksi muuttuu. Toisessa johto-
päätösluvussa vastaan työlle asettamaani toiseen, eli teoreettiseen tavoitteeseen, 
ja arvioin mökkimaiseman käsitteen käyttökelpoisuutta mökkeilyn muutoksen 
tulkintaan. Johtopäätösten lopuksi nostan esille joitakin väitöskirjatutkimukseni 
aikana esille nousseita jatkotutkimustarpeita ja -ideoita.
Työn loppuun on liitetty kuusi osatutkimuksiin pohjautuvaa tutkimusartik-
kelia. Artikkelit on järjestetty kronologisesti väitöskirjatutkimukseni etenemi-
sen mukaan. Käytän tässä yhteenvedossa artikkeleista lyhenteenä roomalaisia 
numeroita I–VI erottamaan väitöskirja-artikkelit muusta lähdekirjallisuudes-
ta. Neljässä artikkelissa mukana on ollut minun lisäkseni muita kirjoittajia. 
Artikkelit II ja III olen kirjoittanut yhdessä Mia Vepsäläisen kanssa. Artikkelissa 
II olen ollut päävastuullinen kirjoittaja ja vastannut erityisesti media-aineiston 
analyysistä, kun taas Mia Vepsäläinen on ollut vastuussa etenkin asiakirja-ai-
neiston käsittelystä. Artikkelissa III päävastuullisena kirjoittajana on toiminut 
Mia Vepsäläinen, joka on vastannut artikkelin teoreettisesta taustasta samalla 
kun omalla vastuullani on ollut etenkin aineistojen analyysi. Molemmissa ar-
tikkeleissa molemmat kirjoittajat ovat kuitenkin osallistuneet aineiston analy-
sointiin ja käsittelyyn sekä tulosten, johtopäätösten ja teoreettisen taustan kir-
joittamiseen. Varsin usein analyysiä on tehty ja tekstiä kirjoitettu fyysisesti tai 
virtuaalisesti saman koneen äärellä istuen. Tehdyt tulkinnat ovat molempien 
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hyväksymiä ja usein pitkällisten keskustelujen tulosta. Näin ollen tekstistä on 
mahdotonta erottaa selkeästi osioita, jotka olisivat vain toisen kirjoittajan aikaan-
saamia. 
Artikkelissa IV olen itse ollut päävastuullinen kirjoittaja ja vastannut aineis-
ton analyysistä sekä keräämisestä Suomessa. Kohdealueiden kuvauksia lukuun-
ottamatta artikkelin luvut on toteutettu niin, että olen itse kirjoittanut alusta-
van version jota Riikka Puhakka ja Matthew Sawatzky ovat sitten täydentäneet. 
Kuvaus Suomen kohdealueesta on Riikka Puhakan kirjoittama ja vastaava ku-
vaus Kanadasta on Matthew Sawatzkyn kirjoittama. Lisäksi Matthew Sawatzky 
on vastannut aineiston keruusta, litteroinnista ja analyysistä Kanadassa. 
Tutkijaryhmän sisällä käydyt keskustelut ovat kuitenkin ohjanneet kirjoitustyö-
tä etenkin analyysin eri vaiheissa sekä johtopäätöksissä.
Artikkelissa V olen ollut päävastuullinen kirjoittaja, minkä ohella artikkeliin 
ovat osallistuneet Antti Rehunen ja Mervi Hiltunen. Teksti on suurelta osin mi-
nun kirjoittamaani. Antti Rehunen on vastannut pääosin rekisteri- ja tilastopoh-
jaisen aineiston analyysistä ja karttaesityksistä sekä kirjoittanut osia luvuista 5.1 
ja 5.2. Mervi Hiltunen on osallistunut etenkin luvun 5.2 kirjoittamiseen. Kuten 
muissa yhteisartikkeleissani, myös tässä analyysiä ja johtopäätöksiä on kuiten-
kin pohdittu yhdessä koko tutkijaryhmän kanssa.
Liitteenä olevien viiden artikkelin ohella olen hyödyntänyt yhteenvedossa 
yhtä tutkimusraporttia ja kahta väitöskirjatyön aikana syntynyttä artikkelia. 
Ajatus mökkeilyaiheisesta väitöskirjasta syntyi alun perin työstäessäni yhdessä 
Ruut Kokin kanssa vuonna 2005 julkaistua tutkimusraporttia Mennäänkö mökille? 
Näkökulmia pääkaupunkiseutulaisten vapaa-ajan asumiseen Järvi-Suomessa (Pitkänen 
& Kokki 2005) ja erityisesti osaksi tuota raporttia yhdessä Mia Vepsäläisen kans-
sa kirjoittamaani artikkelia Mökille hommiin ja hiljaisuuteen – mökkeilymotiiveista 
(Pitkänen & Vepsäläinen 2005). Tutkimusraportissa ja artikkelissa esitetään tu-
lokset vuotta aiemmin toteutetusta laajasta postikyselystä, jota olen käyttänyt 
aineistona myös artikkeleissa I ja III. Vastaavasti vuonna 2009 ilmestyneessä 
yhdessä Taru Peltolan kanssa kirjoitetussa katsausartikkelissa Kesämökki tekno-
logiamaisemana: Yhteiskuntatieteellisen teknologiatutkimuksen näkökulmia vapaa-ajan 
asumisen tutkimukseen tarkastellaan mökkeilyn teknologisoitumista niin yhteis-
kunnallisena kysymyksenä kuin käyttäjien näkökulmasta (Peltola & Pitkänen 
2009). Näihin artikkeleihin viitataan työssä normaalin viitekäytännön mukai-
sesti.
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2 Tutkimuksen teoreettisia ja 
käsitteellisiä lähtökohtia
Työlläni on teoreettisesti ja käsitteellisesti yhtymäkohtia maantieteen ohella 
esimerkiksi kulttuurintutkimukseen ja ympäristösosiologiaan sekä käytettyjen 
aineistojen puolesta myös viestinnän tutkimukseen. Kulttuurimaantieteellisen 
työstäni kuitenkin tekee keskittyminen erityisesti ihmisen ja ympäristön vuoro-
vaikutukseen sekä ihmisen ja tilan suhteeseen. Tällä tarkoitan sitä, että vaikka 
työssäni sivutaan sellaisia käsitteitä kuten yhteisö, yhteisöllisyys, elämäntapa tai 
arkielämä, eivät nämä nouse työni kannalta keskeiseen asemaan, vaan keskityn 
tulkitsemaan niitä erityisesti tilan kuvauksiin, kokemuksiin ja tilalle annettui-
hin merkityksiin liittyvinä piirteinä.
Haldrupin (2009) mukaan mökkeilyä ei ole juurikaan pyritty teoretisoimaan 
maantieteen piirissä, mikä johtuu ilmiön epämääräisyydestä ja monitulkintai-
suudesta. Mökit sijaitsevat usein maaseudulla, mutta mökkeilijät ovat tyypilli-
sesti kaupunkilaisia. Samalle mökille palataan vuodesta toiseen, mutta sinne 
ei kuitenkaan useimmiten muuteta asumaan. Mökkeilijät ovat voimakkaasti 
kiintyneitä mökkipaikkaansa, mutta paikallisen asukkaan oikeuksia ja velvol-
lisuuksia heillä ei ole (Vepsäläinen ym. 2010). Mökkeily liikkuu ilmiönä siten 
matkailun ja asumisen, maaseudun ja kaupungin sekä sisä- ja ulkopuolisuuden 
rajoilla, asettumatta kuitenkaan kummallekaan puolelle näitä vastakohtapareja. 
Tämän vuoksi esitänkin, että yhden teoreettisen näkökulman sijaan mökkeilyä 
tulisi voida lähestyä useasta näkökulmasta yhtä aikaa. Tässä suhteessa hyvänä 
apuvälineenä voi mielestäni toimia maantieteen maiseman käsite. Sidon työni 
uuteen kulttuuriseen maantieteeseen, jossa maisema ymmärretään laajasti ih-
misen ja ympäristön vuorovaikutuksena, osana ihmisten arkea ja kokemusmaa-
ilmaa. Kuten mökkeily, myös maisema on monitulkintainen ja liukuva käsite, 
joka taipuu tulkintaan monesta eri näkökulmasta yhtäaikaisesti.
Maantieteen ohella maisema on yleinen käsite arkisessa kielenkäytössämme 
ja sillä on vastineensa eri kielissä. Maisema ei kuitenkaan käänny vaikeuksit-
ta kielestä toiseen, vaan esimerkiksi ruotsin landskap, ranskan paysage, saksan 
Landschaft ja englannin landscape saavat hyvin toisistaan poikkeavia merkityksiä 
(Keisteri 1990). Pohjoisessa kontekstissa maiseman moninaisuudesta kirjoittanei-
den Tom Melsin ja Gunhild Settenin (2007, 200) mukaan Suomessa on vähin-
tään 40 eri määritelmää maisemalle. Tarja Keisteri (1990) ja Ari Lehtinen (2006) 
näkevät suomalaisen maiseman juontavan juurensa yhtäältä merkitykseen alu-
eellisena kategoriana ja toisaalta visuaalisena näkymänä. Näistä jälkimmäinen 
on nykyisin hallitseva määritelmä, mutta myös edellinen näkyy yhä esimerkiksi 
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maakunnan käsitteessä sekä ajatuksessa maan jakautumisesta erilaisiin maise-
ma-alueisiin. Suomalaisen kieliperinnön kaltainen maiseman kaksoismerkitys 
näkymänä ja rajattuna alueena on tunnusomaista useille kielille (Raivo 2002; 
Hännikäinen 2010). Nämä merkitykset eivät välttämättä ole toisiaan poissulke-
via, vaan maiseman ymmärrys voi sisältää molemmat puolet. 
Melsin ja Settenin (2007) mukaan maiseman monimerkityksisyyden vuoksi 
sillä on suhteellisen heikko status oikeudellisena ja hallinnollisena käsitteenä. 
Maiseman käsitettä käytetään erityisesti rakennetun ja luonnonympäristön suo-
jelussa. Suomessa, kuten muuallakin maailmassa, intressi ympäristön suojeluun 
on syntynyt rinnan ympäristön maisemallisten piirteiden arvostuksen nousun ja 
matkailun kehityksen myötä (Puhakka 2007). Myös suojelun kontekstissa maise-
ma määrittyy yhtä aikaa alueena ja ihmisen havainnoimana tilana. Esimerkiksi 
Euroopan neuvoston yhteiseurooppalaisessa maisemien suojelua, hoitoa ja suun-
nittelua edistävässä sopimuksessa maiseman määritellään tarkoittavan ”aluetta 
sellaisena kuin ihmiset sen mieltävät ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon 
ja/tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta” (Ympäristöministeriö 2008). 
Luonnonmaisemien tai luonnollisina pidettyjen maisemien ohella suojelun koh-
teena ovat enenevissä määrin olleet kulttuurimaisemat tai perinnemaisemat, 
tyypillisesti maaseudun rakennettu ympäristö. Suomessa eriasteisen suojelun ja 
luokittelun kohteena on muun muassa arvokkaita maisema-alueita, perinnemai-
semia, maisemanhoitoalueita, kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ympäristöjä 
sekä kansallismaisemia. 
Maisema on keskeinen käsite paitsi maantieteessä, myös monilla sitä lähellä 
olevilla tutkimusaloilla, kuten maisema-arkkitehtuurissa, maisemaekologias-
sa, ympäristöpsykologiassa, antropologiassa ja taiteentutkimuksessa. Yhteistä 
eri tieteenalojen määritelmille on, että maiseman käsitettä käytetään tavalla tai 
toisella kuvaamaan ihmisen ja ympäristön välistä suhdetta ja vuorovaikutusta. 
Vuorovaikutuksena voidaan ymmärtää niin konkreettinen maisemanmuokka-
us, ympäristön aikaansaamat aisti-impulssit ja tunnetilat kuin vaikkapa tapa 
ymmärtää tai representoida ympäröivää maailmaa. Pyrin säilyttämään tämän 
laajan määritelmän tutkimuksessani ja ymmärrän maiseman ihmisen ja luon-
non, yhteiskunnan ja ympäristön vuorovaikutteiseksi tilaksi, joka on samalla 
aikaa sekä materiaalinen, kuvitteellinen että koettu. Tutkimukseni kohteena on 
mökkimaisema. Kuvaan tällä käsitteellä mökkeilyn suhdetta tilaan; niin mök-
keilyyn liittyvää rakennettua ja luonnonympäristöä sekä alueellisia piirteitä 
kuin yksilöllistä ja kollektiivista kokemusta tuosta tilasta sekä tilaa koskevia 
representaatioita, käytäntöjä ja merkityksiä. Työni perustana on erityisesti kult-
tuurimaantieteen maisemia koskeva tutkimusperinne. Koska rajaan mökkeilyn 
erityisesti matkailuun ja maaseutuun liittyväksi ilmiöksi, hyödynnän työssäni 
myös matkailumaantieteen ja maaseutututkimuksen näkökulmasta tehtyä mai-
sematutkimusta sekä erityisesti näiden alle sijoittuvaa mökkeilykirjallisuutta. 
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2.1 KulttuuRinen maiSemamaantiede 
Maisema on eräs maantieteen eniten määriteltyjä käsitteitä, sillä se on jousta-
vasti taipunut erilaisiin tieteellisiin paradigmoihin ja metodologioihin. Toisaalta 
tämä on johtanut myös eräänlaiseen määritelmälliseen ylikuormitukseen ja epä-
määräisyyteen. Maiseman monitahoisuus ja tutkimusperinteiden moninaisuus 
näkyy siinä, että useissa maisematutkimuksen kannalta merkityksekkäimpinä 
pidetyissä tutkimuksissa tarkastelun kohteena on ollut käsite itsessään ja mai-
semalle on pyritty hakemaan määritelmää sen etymologisen historian kautta 
(Cosgrove 1984; Keisteri 1990; Olwig 1996; 2002). Lukuisissa teoksissa on myös 
pyritty esittämään kattavia erittelyjä erilaisista tavoista määritellä ja lähestyä 
maisemaa (Jones 1991; Karjalainen 2001; Widgren 2004; Setten 2006; Wylie 2007; 
Dubow 2009). Yleensä on erotettu toisistaan ainakin maiseman ymmärtäminen 
fyysisenä, objektiivisten havaintojen kohteena, sekä maiseman ymmärtäminen 
mentaalisena ja kulttuurisena rakenteena, subjektiivisten tulkintojen ja koke-
muksen kautta piirtyvänä. 
Näiden lähestymistapojen juuret ovat tieteellisten paradigmojen ja maisema-
maantieteen kehityksessä 1900-luvulla. Maantieteellisen maisematutkimuksen 
lähtökohtana voidaan pitää valistusajalla Keski-Euroopassa syntynyttä luontoon 
pohjautuvaa alueiden hahmottelua (Tanskanen 2000a). 1910-luvulla Saksassa 
syntyi niin sanottu Landschaft-maantiede, joka perustui systemaattisiin mai-
sema-alueluokituksiin, joissa maisema merkitsi kartalta luonnonilmiöiden le-
vinneisyyden pohjalta rajattavassa olevaa alueyksikköä (Raivo 1996; Tanskanen 
2000a). Maantieteen kulttuurimaisemaan liittyvän tutkimusperinteen on usein 
nähty perustuvan Landschaft-maantieteestä vaikutteita saaneen amerikkalaisen 
Carl Sauerin ja hänen ympärilleen syntyneen Berkeleyn koulukunnan tutkimuk-
seen 1920-luvulta lähtien. Sauer korosti kulttuurin roolia maiseman muovaajana. 
Hänelle maisema oli väline, kulttuuri toimija ja kulttuurimaisema muotoineen 
tämän toiminnan näkyvä tulos (Wylie 2007; Schein 2010). Myös suomalaisen 
maisemamaantieteen alkuvaiheet perustuivat maiseman visuaalisille luokitte-
luille. Ajan suomalaisen maantieteilijän J.G. Granön tutkimusobjektina oli ais-
tien rajaama maisema. Granön maanmuotoihin, kasvillisuuteen ja vesistöihin 
perustuvat alueluokitukset vaikuttavat vielä nykyisissäkin maisema-alueiden 
jaotteluissa (Karjalainen 1996; Raivo 1996).
Väitöskirjassaan perusteellisen esityksen maisemamaantieteen historiasta 
tarjoavan Minna Tanskasen (2000a, 35) mukaan 1950-luvulta lähtien maisema-
tutkimus alkoi muuttua positivistisen paradigman nousun myötä entistä kvanti-
tatiivisemmaksi. Maisemamaantieteen alueellinen komponentti vahvistui ja vi-
suaalisuuden merkitys väheni. Tavoitteena oli objektiivinen maisematutkimus, 
alueiden rakenteiden ja prosessien selittäminen sekä maisemien ja maankäytön 
muotojen mallintaminen ja kategorisointi. Tässä traditiossa maisema merkitsi 
rakennetun ja rakentamattoman ympäristön fyysisiä ja näkyviä maan muotoja, 
joita voitiin objektiivisesti havainnoida ja tutkia tai jopa ennustaa. Laajasti otta-
en kvantitatiivinen tutkimusote ja maiseman käsittäminen ihmisen ja luonnon 
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vuorovaikutteisena materiaalisena ympäristönä ja tilallisina muotoina määritte-
lee suurta osaa nykyisestäkin maantieteessä ja rinnakkaisilla tieteenaloilla teh-
tävästä maisematutkimuksesta. Kulttuurimaantieteessä maiseman määrittely 
sai kuitenkin uuden käänteen 1980-luvulle tultaessa. Maantieteen kulttuurisen 
käänteen myötä maiseman tulkinnallisuus ja kokemuksellisuus korostuivat. 
Samalla maiseman materiaalisuus jäi taka-alalle ja tutkimuksen kannalta mer-
kittäväksi nostettiin yksilöllinen ja kollektiivinen kokemus ja tulkinta, ajatus 
maasta ja maisemasta.
Eräs uusimmista kulttuurimaantieteen maisematutkimusta kokoavista teok-
sista on brittiläisen John Wylien vuonna 2007 ilmestynyt Landscape. Wylien nä-
kemys pohjaa erityisesti brittiläisen ja pohjoisamerikkalaisen kulttuurimaan-
tieteen parissa tapahtuneeseen kehitykseen. Hänen mukaansa tämänhetkinen 
kulttuurimaantieteen maisematutkimus juontaa juurensa pääasiassa joko dis-
kursiivisesta tai fenomenologisesta tutkimusperinteestä. Diskursiivinen tradi-
tio tulkitsee maiseman diskurssina, erilaisten tekstuaalisten ja toiminnallisten 
ilmaisujen kokonaisuutena, joiden kautta maisema muodostuu (Wylie 2007, 110). 
Tämä traditio syntyi maantieteen kulttuurisen käänteen myötä. Uusi kulttuu-
rimaantiede kyseenalaisti tavan tarkastella ympäristöä maisemana osoittaen, 
että jo maiseman käsite oli tiettyjen historiallisten olosuhteiden ja valtarakentei-
den synnyttämä (Cosgrove 1984; 1985). Amerikkalainen kulttuurimaantieteilijä 
Denis Cosgrove (1984; 1985) yhdisti maiseman käsitteen synnyn Italian renes-
sanssin maisemamaalaustaiteeseen ja lineaarisen perspektiivin käyttöönottoon 
sekä todisti maiseman olevan vallan mahdollistama kulttuurisesti ja sosiaalises-
ti vaikuttunut tapa nähdä (Mitchell 2000; Wylie 2007; Dubow 2009). Cosgrovelle 
maisema kytkeytyi kysymyksiin kulttuurisesta vallasta ja kontrollista. Maisema 
oli eräänlainen huntu tai verho, jonka tarkoitus oli peittää ja verhota taustalleen 
esittämäänsä monimutkaisempi ja ristiriitaisempi todellisuus (Cosgrove 1984; 
1985; Duncan 1995; Wylie 2007). Amerikkalaiset kulttuurimaantieteilijät James 
ja Nancy Duncan (1988) vastaavasti tulkitsivat maiseman tekstiksi ja kiinnittivät 
huomion maiseman lukemiseen sisältyvään kulttuuriseen valtaan, siihen miten 
tietyt ideologisesti vaikuttuneet tulkinnat otettiin itsestäänselvyytenä. Duncan 
ja Duncan pyrkivät nostamaan esille vaihtoehtoisia maiseman lukemisen tapoja 
(Wylie 2007). 
Näitä ajatuksia on viety eteenpäin maiseman myöhemmissä tulkinnoissa, 
joissa on irtaannuttu visuaalisuudesta ja korostettu sen sijaan maisemaa prosessi-
na ja poliittisena toimijana. Brittiläinen David Matless (1998) on kiinnittänyt huo-
mion maisemassa toimimiseen, maiseman oikeaksi rajaamiin arkisiin käytäntöi-
hin ja aktiviteetteihin, oikeanlaisiin tapoihin elää maisemassa. Amerikkalainen 
Don Mitchell (2000) on vastaavasti suunnannut huomion takaisin maiseman 
materiaalisuuteen, siihen kuinka maisemat muodostuvat työnteon, ihmisten ja 
yhteiskunnallisten järjestelmien toiminnan tuloksena. Samalla Mitchelille on ol-
lut keskeistä osoittaa kuinka maisemat tekevät työtään pyrkien luonnollistamaan 
tuon maisemaan kätkeytyvän työn. Maisemat eivät hänen mukaansa ole koskaan 
valmiita, vaan ne ovat jatkuvan työnteon, muutoksen, kulttuurikamppailujen, 
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vastustamisen ja haastamisen tiloja. Amerikkalaisen taidehistorioitsijan William 
J.T. Mitchellin (2002b) näkemys maisemasta kansallisia ja sosiaalisia identiteettejä 
rakentavana kulttuurisena voimana on vastaavasti toiminut innoittajana postko-
loniaalisille tulkinnoille, joissa on korostettu maisemaa imperialistisen vallan ja 
identiteettipolitiikan välineenä (Dubow 2009). Toisaalta maisemaa on analysoitu 
muistomerkkinä, jossa maiseman valikoitua historiallisuutta käytetään mennei-
syyden esittämisen poliittisena välineenä (Mitchell 2002a; Wylie 2007). 
Näiden kriittisten diskursiivisten tulkintojen ohella kulttuurimaantieteen 
maisematutkimusta on Wylien (2007) mukaan viety eteenpäin fenomenologi-
sempaa otetta ja humanistista metodologiaa painottavissa tulkinnoissa, joissa 
on korostettu maiseman kokemuksellisuutta ja syntymistä osana käytäntöjä ja 
kehollisuutta. Eräänlaisena humanistisen maisematulkinnan edelläkävijänä on 
pidetty Sauerin aikalaista amerikkalaista J.B. Jacksonia, joka korosti maisemaa 
arkisen elämän näyttämönä. Vastoin laajoja maisema-alueita tai erityisen mai-
semallisia kohteita, Jackson nosti maisematutkimuksen kohteeksi kansanomai-
set ja arjen maisemat (Jackson 1984; Wylie 2007). Varsinaisesti fenomenologisen 
maisematutkimuksen juuret ovat kuitenkin 1970-luvun humanistisessa maan-
tieteessä (esim. Tuan 1974; 1975; Meinig 1979; Relph 1976), jossa tutkimuksen 
kohteeksi nostettiin kokemuksellisuus (Wylie 2007). Huomio kiinnittyi erityises-
ti paikan käsitteeseen, abstraktin tilan katsottiin muuttuvan merkityksellisiksi 
paikoiksi ihmisen kokemuksen ja tilaan kiinnittymisen kautta (Tuan 1974; 1975; 
Relph 1976). Humanistisen tutkimuksen hengessä myös maisema tulkittiin ma-
teriaalisen ympäristön ja ihmisen väliseksi eletyksi kokemukseksi. 
Yhteiskuntatieteiden kulttuurisen käänteen myötä fenomenologinen traditio 
jäi diskursiivista vähemmälle huomiolle, mutta se on Wylien (2007) mukaan ko-
kenut uuden tulemisen vuosituhannen vaihteen maiseman diskursiiviseen tul-
kintaan kohdistuneen kritiikin myötä. Esimerkiksi non-representationaalisen 
ja hybridien teorioiden nousu ovat osaltaan korostaneet tarvetta fenomenologi-
semmalle maiseman määrittelylle (Ingold 1993; Thrift 2000). Kritiikin mukaan 
maiseman diskursiivisessa tulkinnassa korostuvat visuaalinen havainnointi 
ja havaitsijan irrallisuus havaittavasta kohteesta. Tulkinta ylläpitää ja korostaa 
näin dualismeja subjektin ja objektin, mielen ja kehon, katseen ja kosketuksen 
sekä kulttuurin ja luonnon välillä. Fenomenologisissa tulkinnoissa onkin pyrit-
ty irti dualismeista ja maiseman ulkopuolisuudesta, minkä sijaan on korostettu 
ihmistä osana ympäristöään. Käsityksen mukaan ihminen on osa maisemaa ja 
maisema osa ihmistä, eikä ympäristöä tule irrottaa havainnoivasta subjektista. 
Huomio fenomenologisesti suuntautuneessa tutkimuksessa on kohdistettu val-
miiden maiseman esitysten ja diskurssien sijaan siihen, miten maisema muo-
toutuu osana materiaalisuutta, elämää, aistihavaintoja ja kehollisuutta, liikettä, 
arkisia käytäntöjä ja toimintaa (Ingold 1993; Thrift 2000; Wylie 2007). Erityisesti 
tutkimuksen kohteeksi nousevat tällöin arkielämän rikkaus, keholliset ja arki-
elämän käytännöt, liikkuminen, erilaiset aistihavainnot sekä aktiviteetit, joiden 
kautta ihminen on yhteydessä ympäristöönsä ja samalla osa sitä (Cloke & Jones 
2001; Crouch 2003; Spinney 2006; Bunkše 2007; Wylie 2007). 
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Brittiläisen sosiaaliantropologi Tim Ingoldin (1993; 2000) Heideggerilta lai-
naama asumisen (dwelling) näkökulma on ollut vaikutusvaltainen maiseman 
käsitteellistämisessä (esim. MacNaghten & Urry 1998; Cloke & Jones 2001; 
Jokinen 2004; Wylie 2007). Ingold erottaa maisemasta erityisen toiminnan tilan, 
maisemaa luovien ajallisten ja tilallisten käytäntöjen ja toiminnan kokonaisuu-
den. Ingoldille maisema on hetkessä piirtyvä ihmisen vuorovaikutteinen toi-
mintaympäristö. Maisema ei siten ole mikään katseen kohteena oleva ulkopuoli-
nen kokonaisuus, vaan se on sisäpuolelta tuleva käsitys ja kokemus maailmasta 
sellaisena kuin se sillä hetkellä on, on ollut ja tulee olemaan. Tällainen kokemus 
ei muodostu pelkästään rationaalisten kognitioiden tuloksena, vaan myös osana 
tiedostamatonta aistimuksellisuutta, vaistoja ja kehollisuutta. Maisema ei ole siis 
tapa katsoa maailmaa, vaan tapa olla maailmassa (Bunkše 2007; Wylie 2007). 
Wylien (2007) kuvaamat diskursiivinen ja fenomenologinen lähestymistapa 
määrittävät erityisesti brittiläistä ja pohjoisamerikkalaista maisematutkimusta. 
Näiden traditioiden rinnalla pohjoismaissa esimerkiksi ruotsalainen maantietei-
lijä Torsten Hägerstrand (1995) korosti 1990-luvun alussa ajan ja muutoksen mer-
kitystä maiseman määrittelyssä. Hän ymmärsi maiseman ihmisen ja luonnon 
vuorovaikutteisena materiaalisena tilana ja rajattuna alueena, joka on jatkuvassa 
muutoksessa. Maiseman muutos toteutui hänen mukaansa tilallisesti ja ajallises-
ti päällekkäisten kulttuuristen ja ekologisten prosessien tuloksena. Myöhemmin 
pohjoismaisessa tutkimusperinteessä vaikutusvaltainen on ollut maiseman si-
sältäpäin tuleva tulkinta, jossa maisema ymmärretään yhteiskunnan, luonnon 
ja oikeudellisuuden yhdyssiteenä (Lehtinen 2006; Tanskanen 2000b, 101; Mels 
& Setten 2007, 201). Tämä tutkimusperinne on pitkälle henkilöitynyt Ruotsissa 
toimivaan maantieteilijä Kenneth Olwigiin (1996; 2002), joka on haastanut mai-
seman määrittelyn näkymänä ja tapana nähdä. Tutkimuksessaan englannin-
kielisen landscape-käsitteen etymologiasta hän osoittaa käsitteen juontavan juu-
rensa germaanisesta terminologiasta, jossa sille on annettu aluetta ja yhteisön 
hallinnoimaa tilaa läheneviä määritteitä. Olwigille maisema ei ole kulttuurisen 
vallan määrittämä tapa nähdä tai kehollisuuden kautta hahmottuva tapa olla, 
vaan eräänlainen institutionaalinen tila – historiallisesti kansan kulttuurisen 
käytön ja arvostuksen kautta syntyvä yhteisöjen alueellisen itsehallinnon, lain ja 
oikeuden tila. Olwigin tulkinta on herättänyt vastakaikua tutkimuksissa, joissa 
on tarkasteltu maiseman määrittymistä ja rakentumista osana yhteisöllisyyttä ja 
perinnettä, hallintaa ja lainkäyttöä sekä näihin määrittelyihin ja maiseman käyt-
töön liittyviä konflikteja (Martin & Scherr 2005; Mels 2005; Taff 2005; Wylie 2007, 
198). Yhteisön sisältä tuleva maiseman määrittely ja arvottaminen on enenevissä 
määrin nähty tärkeänä osana aluesuunnittelua ja ympäristön hallintaa (Mels & 
Setten 2007). 
Viimeaikainen suomalainen maantieteen maisematutkimus on tasapainoillut 
edellä kuvattujen lähestymistapojen välillä. Alueellista näkökulmaa on sovel-
lettu erityisesti erilaisissa valtakunnallisissa alueluokituksissa. Heli Mikkonen 
(2006) on omassa tutkimuksessaan pyrkinyt problematisoimaan maisema-alu-
eiden määrittelyn lähtökohtia ja tunnistamaan luonnonympäristön ja ihmistoi-
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minnan pohjalta rajattuja maisema-alueita valtakunnallisten tilasto- ja paikkatie-
toaineistojen pohjalta. Fenomenologista lähestymistapaa maisemaan on pitänyt 
esillä etenkin Pauli Tapani Karjalainen (2001; 2006), joka on ollut kiinnostunut 
maiseman subjektiivisuudesta ja synnystä eletyn hetken ja kokemuksen kaut-
ta. Erityisen vaikutusvaltainen suomalaisessa maantieteessä on kuitenkin ollut 
edellä kuvattu diskursiivinen lähestymistapa. Esimerkiksi Petri Raivo (1996) on 
tarkastellut omassa väitöskirjassaan maisemaa ortodoksisen kulttuurin merki-
tysten heijastajana ja toisaalta niiden luojana, Minna Tanskanen (2000a) suomai-
semaa yhteiskunnallisen aate- ja kulttuurihistorian tuotteena ja muun muassa 
Maunu Häyrynen (2004; 2005) ja Salla Jokela (2011) ovat tutkineet maisemakuva-
uksia kansallisuuteen liittyvän symboliikan näkökulmasta. Maiseman käsite on 
liitetty Suomessa kuitenkin myös alueellisen tietoisuuden ja ympäristösuhteen 
rakentumiseen (esim. Paasi 1997). Esimerkiksi Ari Lehtinen (2006, 108) on ko-
rostanut suomalaiseen maiseman käsitteeseen liittyvää yhteyttä alueelliseen ja 
kansalliseen identiteettiin ja tulkinnut maiseman eräänlaisena erottautumisen 
ja poissulkemisen välineenä ja Outi-Kristiina Hännikäinen (2010) on vastaavasti 
tutkinut, miten Kanadan Saskatchewanin suomalaisasutus on käyttänyt maise-
maa kulttuurisen identiteettinsä ilmaisun välineenä.
Edellä kuvatut tavat määritellä maisemaa paljastavat, miten maise-
man käsitteen määrittelyyn sisältyy sen luonteeseen liittyviä jännitteitä. 
Määrittelykamppailua käydään esimerkiksi maiseman suhteesta luontoon ja 
kulttuuriin, läheisyyteen ja kaukaisuuteen, ulkopuolisuuteen ja sisäpuolisuu-
teen sekä maisemaan alueena ja näkymänä (Wylie 2007). Erityisesti viimeai-
kaista määrittelykamppailua on leimannut maiseman suhde materiaaliseen 
maailmaan, sen ymmärtäminen yhtäältä representaationa ja toisaalta alueena, 
elettynä tilana tai ympäristönä. Lisäksi määrittelykamppailun kohteeksi on 
noussut ristiriitainen käsitys maisemasta passiivisena katseen kohteena ja toi-
saalta aktiivisena osallistujana ja prosessina (Dubow 2009). Pitkään voimak-
kaasti diskursiiviseen maiseman tulkintaan ja representaatioihin pohjautuneen 
maisemamaantieteen on nähty olevan vaikeuksissa uusien tilan non-representa-
tionaalisten ja materiaalisten tulkintojen myötä (Rose 2002; Mitchell 2002a; Rose 
& Wylie 2006; Wylie 2007). Gunhild Setten (2006) on kritisoinut maiseman non-
representationaalisten tulkintojen lähenevän paikan käsitettä ja Don Mitchell 
(2002a) on ehdottanut maisematutkimuksen uudelleen suuntaamista kohden 
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiä. 
Ratkaisuna määrittelykamppailuihin on myös nähty sellaisten tulkintojen 
etsiminen, jotka yhdistävät fenomenologisen kokemuksellisuuden ja käytännöt 
diskursiiviseen merkityksenantoon ja kontekstuaalisuuteen (esim. Crouch 2003; 
Wylie 2007; Dubow 2009; Rantala 2010). Näissä tulkinnoissa maisema määrittyy 
samanaikaisesti sekä tunteiden, käytäntöjen ja toiminnan että kulttuuristen ja 
sosiaalisten kontekstien kautta. Toisin sanoen on tulkittu, että kokemus ja ke-
hollisuus suodattuvat erilaisten kulttuuristen ja sosiaalisten kontekstien kaut-
ta, mutta ne eivät ole yksinomaan kontekstien ohjaamia (Crouch 2003; Spinney 
2006; Wylie 2007). Voidaankin sanoa, että nykyinen kulttuurimaantieteen tul-
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kinta maisemasta ei ole sidottu yhteen määritelmään tai tutkimusperinteeseen. 
Maisema on hybridi käsite, joka sukkuloi luonnollisen ja kulttuurisen, merki-
tyksen ja kokemuksen sekä ulkoa ja sisältä määritellyn välillä ja sitä on lähes 
mahdoton puristaa yksittäiseen määritelmään tai kategoriaan (Matless 2003). 
Laajasti ymmärrettynä maisema on siten yhteiskunnallisesti rakentunutta tilaa, 
materiaalisen, representationaalisen, tunteiden ja käytäntöjen yhdistelmä (Nash 
2005; Setten 2006). 
2.2 matKailun ja möKKeilYn maiSema
Matkailumaantieteilijät ovat esittäneet, että maisema on ehkäpä keskeisin ja ko-
koavin käsite analysoitaessa matkailun, matkailijan ja kohteen välistä suhdetta 
(Terkenli 2004; Knudsen ym. 2008). Maiseman merkittävyys matkailukonteks-
tissa rakentuu sen materiaalisuuden ja symbolisuuden sekä käytäntöjen ja kat-
seen kohteena olemisen merkitykset yhdistäville tulkinnoille. Maiseman tuo 
matkailututkimukselle keskeiseksi erityisesti sen muista tilan käsitteistä eroa-
vat katsomiseen ja kohteen vetovoimaan liittyvät ominaisuudet (Terkenli 2004). 
Nimenomaan maisema tapana nähdä (Cosgrove 1984), liittyy keskeisesti matkai-
lun syntyyn. Taiteen ja matkakirjallisuuden maisemakuvaukset loivat osaltaan 
maisemasta esteettisen ja emotionaalisen kaipuun kohteen ja tähän kaipuuseen 
vastaamiseksi syntyi järjestäytynyt matkailutoiminta (Löfgren 1999). Toisaalta 
matkailun vaikutukset ilmentyvät juuri maisemassa, mikä on johtanut siihen, 
että maisemien suojeleminen, muokkaaminen ja arvioiminen ovat nousseet kes-
keisiksi matkailun kehittämisen kannalta (Terkenli 2004).
Matkailumaisemia on tutkittu erityisesti osana matkailumaantiedettä. 
Tutkimus on hyödyntänyt monipuolisesti maantieteen näkökulmia maiseman 
käsitteeseen ja matkailumaisemien tutkimuksen nykyisestä kentästä on löydet-
tävissä esimerkkejä kaikista edellisessä luvussa esitetyistä näkökulmista. Lew’n 
ja Cartierin (2005; myös Cartier 2005) mukaan matkailumaantieteen ja kulttuu-
rimaantieteen suhdetta on yleensä leimannut ajatus siitä, että teoreettiset ava-
ukset sijoittuvat erityisesti kulttuurimaantieteen kenttään. Matkailun globaalin 
merkityksen kasvettua ja arkipäiväistyttyä on kuitenkin herätty huomaamaan 
matkailun merkitys maisemien ja paikkojen rakentumisessa, kulutuksessa ja ko-
kemisessa. Käytännössä matkailun tilat ja ilmiöt koskettavat lähes jokaista paik-
kaa maailmassa ja lähes mistä tahansa tilasta tai ilmiöstä voi tulla matkakohde. 
Matkailun tilat ja ilmiöt ovatkin enenevissä määrin olleet myös uusien maise-
man teoreettisten avausten ja tulkintojen taustalla. 
Kreikkalainen matkailumaantieteilijä Theano S. Terkenli (2004) esittää artik-
kelissaan Tourism and Landscape, että matkailumaisemia on analysoitu pääasias-
sa kahden eri maantieteellisen paradigman kautta: kvantitatiivisesti orientoitu-
neen, matkailun spatiaalisia rakenteita, sekä kriittisen, kulttuurisia merkityksiä 
ja prosesseja, painottavan tutkimusperinteen kautta. Terkenlin mukaan näistä 
ensimmäinen, eli matkailumaisemien morfologian, maankäytön, matkailu-
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alueiden kehityksen, matkailijavirtojen ja matkailutarjonnan mallintaminen, 
kartoittaminen ja luokitteleminen, on ollut hallitseva lähestymistapa matkailu-
tutkimuksen julkaisuissa. Maantieteellinen matkailututkimus on Suomessa ja 
muualla maailmassa ollut hyvin talous- ja aluemaantieteellistä, on tutkittu mat-
kailun taloudellisia vaikutuksia, aluerakenteita ja liikennevirtoja (Aitchison ym. 
2000, 11–14; Vuoristo 2002; Saarinen 2003, 221–222; Puhakka 2007, 32–33). 
Spatiaalisia rakenteita painottava kvantitatiivinen lähestymistapa on ollut 
yleinen myös mökkeilytutkimuksessa (Müller 2011, 138). Müller ym. (2004) ovat 
esittäneet, että erilaiset mökkeilyn muodot esiintyvät tietynlaisissa alueellisissa 
maisematyypeissä ja Opačić (2009) on ymmärtänyt mökkeilyn maisematyyppi-
nä, jota hallitsee mökkirakentaminen. Yleisesti ottaen mökkeilytutkimus on kes-
kittynyt selittämään mökkeilyn ja tilan suhdetta erityisesti erilaisten mökkien 
alueellista jakautumista selittävien mallien ja vyöhykejakojen kautta. Tämän tut-
kimusperinteen kannalta merkittäviksi nousevat kysynnän ja tarjonnan kysy-
mykset, mökin ja vakituisen asuinpaikan etäisyyden suhde, eri asuinpaikkojen 
välinen liikkuminen, liikennevirrat ja -yhteydet sekä ympäristön vetovoimai-
suus. Tällaisessa tutkimuksessa tyypillisiä käsitteitä ovat esimerkiksi etäisyyden 
ja ilmiön voimakkuuden yhteyttä selittävä distance decay -teoria (esim. Müller 
1999; Lundmark & Marjavaara 2005), mökkien käytön intensiivisyyttä ja alueel-
lista jakautumista selittävät viikonloppu- ja lomavyöhykkeet (esim. Hiltunen 
2005; Kauppila 2008; Marjavaara 2008) sekä erityisen vetovoimisia mökkeilyalu-
eita kuvaava hotspot-käsite (Müller 2004b). Lisäksi on analysoitu mökkien le-
vinneisyyden ja mökkialueiden historiallista kehitystä (Vuori 1966; Tress 2002; 
Vágner & Fialová 2004; Lundmark & Marjavaara 2005; Barke 2007; Norris & 
Wintston 2009; Overvåg 2009). Mökkeilyn virtojen ja perinteisestä työperäises-
tä muuttoliikkeestä poikkeavan viihtyvyysmuuton3 (Hall & Williams 2002) on 
analysoitu olevan enenevissä määrin rajat ylittäviä ja kansainvälisiä ihmisten 
hakeutuessa yhä kauemmas vetovoimaisina kokemiinsa ympäristöihin ja mai-
semiin (Hoggart & Buller 1995; Müller 1999).
Suhteessa kriittiseen matkailumaisemien tutkimukseen, maantieteen kult-
tuurisen käänteen myötä myös matkailututkimuksessa on kiinnitetty huomi-
ota matkailuun liittyvien tilojen kompleksisuuteen ja muuttuvuuteen jatkuvan 
määrittelykamppailun tuloksena (Aitchison ym. 2000). Matkailututkimukseen 
on vaikuttanut esimerkiksi postkoloniaalinen maantiede, joka on suunnannut 
huomion matkakohteiden rakentumiseen osana globaaleja valtarakenteita sekä 
paikalliset ja vieraat -kategorioita. Matkailu globaalina ilmiönä ja kulttuuristen 
kohtaamisten alustana on toisaalta ollut myös merkittävä osa maantieteen pa-
rissa tehtyä postkoloniaalista tutkimusta (Minca 2007). Eräs vaikutusvaltaisim-
mista kriittisistä lähestymistavoista on kuitenkin ollut brittiläisen John Urryn 
(1995; 2002) turistisen katseen (tourist gaze) käsite. Urryn mukaan matkailu on 
perusluonteeltaan visuaalista. Matkailuhalukkuus on kulttuurisesti rakentu-
nutta ja perustuu turistiseen katseeseen, eli tiettyihin visuaalisiin ihanteisiin ja 
niiden pohjalta syntyneisiin odotuksiin. Turistinen katse vaikuttaa siihen, mil-
3 Englanninkielisen termin amenity migration suomenkielinen käännös ks. Sievänen 2005, 73
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laiset ympäristöt milloinkin valikoituvat matkailukulutuksen kohteiksi ja miten 
ympäristöjä rakennetaan kulutuksen kohteeksi. Turistisella katseella on näin 
valtava voima myös maiseman muokkaajana. 
Suhteessa matkailijoiden ihanteisiin ja odotuksiin, matkailututkimuksessa on 
käyty paljon keskustelua myös autenttisuuden käsitteestä (esim. MacCannell 1999; 
Wang 1999; Reisinger & Steiner 2006; Knudsen & Waade 2010b). Autenttisuuden 
on tulkittu liittyvän yhtäältä matkailun kohteen ja toisaalta matkailukokemuk-
sen aitouteen. Kohteen autenttisuuden osalta maisematutkija Dean MacCannell 
(1999) on esittänyt, että matkailijat eivät koskaan voi tavoittaa kohteen todelli-
suutta sellaisena kuin se paikallisille näyttäytyy. Tämä näkemys on myöhemmin 
kyseenalaistettu ja konstruktionistisesta näkökulmasta on huomautettu todelli-
suuden olevan suhteellinen käsite ja näkökulmasta riippuvainen. Ristiriitaisten 
tulkintojen takia onkin ehdotettu, että autenttisuuden käsitteestä luovuttaisiin 
kohteen tulkinnassa ja tilalle nostettaisiin matkailukokemuksen kautta syntyvä 
tunnetta ja mielen tilaa korostava eksistentiaalisen autenttisuuden käsite (Wang 
1999; Reisinger & Steiner 2006). Tällä käsitteellä viitataan matkailukokemukseen 
ja tämän kokemuksen tuottamaan olotilaan, jolla ei välttämättä ole mitään te-
kemistä kohteen aitouden kanssa. Viime vuosina on nostettu esille myös ajatus 
performatiivisesta autenttisuudesta. Tämän näkökulman mukaan autenttisuus 
kytkeytyy toiminnallisuuteen, jonka kautta autenttisuutta sekä rakennetaan eri-
laisten sosiaalisten kontekstien kautta että koetaan aistien ja ruumiillisuuden 
kautta (Knudsen & Waade 2010a).
Mökkeilytutkimuksessa kriittistä ja diskursiivista näkökulmaa on sovellet-
tu analysoimalla paikkoihin, alueisiin ja maaseutuun liitettyjä käsityksiä mök-
keilyn motivaation lähteenä sekä kulttuurin tuottamia ja kollektiivisia esityksiä 
mökeistä, mökkielämäntavasta ja maisemasta. Panaman Boquetin ulkomaalai-
sia loma-asukkaita tutkinut Mason McWatters (2009) on käyttänyt maiseman 
käsitettä havainnollistamaan mökkeilijöiden visuaalisuuteen ja idyllisiin mie-
likuviin pohjautuvaa paikkasuhdetta. McWattersin mukaan varakkaiden poh-
joisamerikkalaisten loma-asukkaiden idylliset ja ideologiset käsitykset maise-
masta ovat jyrkässä ristiriidassa paikallisten asukkaiden paikkakokemukselle. 
Vastaavalla tavalla mökkeily on tutkimuksessa yhdistetty muun muassa maa-
seutuidyllin (rural idyll) käsitteeseen (III), myytteihin (Periäinen 2006), kansal-
lismaisemaan ja -tuntoon (Halseth 1998; Periäinen 2006; I) ja kansankulttuuriin 
(Halseth 1998; 2004). Mökkeilyn suosiota on selitetty maaseudun ja kaupungin 
vastakkainasettelulla ja kollektiivisilla mielikuvilla eräänlaisesta utopiasta ja 
liminaalista välitilasta (Rolshoven 2003). Lisäksi on analysoitu kulttuuriperin-
nön ja paikan identiteetin hyödykkeistymistä mökkeilyn ja matkailun paineessa 
(Jordan 1980; McWatters 2009).
Urryn (1995; 2002) näkemystä matkailumaisemista on kritisoitu lähes yhtä 
paljon kuin siteerattu. Turistisen katseen on nähty edustavan eurooppalaista 
näkemystä matkailusta, joka korostaa liikaa katseen roolia (Perkins & Thorns 
2001). Katsomisen sijaan viime vuosina onkin alettu kiinnittää huomiota keholli-
suuden ja matkailun käytäntöjen rooliin matkailumaiseman ja sen kokemuksen 
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syntymisessä (esim. Perkins & Thorns 2001; Bærenholdt ym. 2004; Haldrup 2004; 
Cartier 2005; Minca 2007; Rantala 2010). On esitetty, että matkailijalle maiseman 
näkemisen ja katsomisen sijasta tärkeää on itse asiassa maisemassa näkyminen 
(Robinson 2008) ja toisaalta maiseman taltioimisen ja kuvaamisen prosessin tut-
kiminen on keskeistä matkailijoiden ja maiseman välisen suhteen ymmärtämi-
selle (Crang 1997). Esimerkiksi Haldrup ja Larsen (2006) ja Minca (2007) ovat 
korostaneet matkailumaiseman materiaalisuutta ja kehollisuutta. He huomaut-
tavat, että tietty fyysinen ympäristö ei yksinään muodosta matkailumaisemaa, 
vaan se syntyy vasta matkailuun liittyvien toimintojen sekä matkailijan kehol-
lisen toiminnan ja tilaan liittyvien aktiviteettien tuloksena. Katsomisen ohella 
matkailijat toteuttavat maisemaa toimimalla siinä ja kokemalla sen materiaali-
suuden kehollisina olentoina sekä erilaisten teknologioiden ja välineiden väli-
tyksellä (Haldrup & Larsen 2006; van der Duim 2007). Empiirisissä tutkimuksis-
sa, joissa on haluttu tarkastella turistien kehollisen kokemuksen ja käytäntöjen 
roolia matkailun tilojen synnyssä, on yleensä päädytty kuitenkin kehollisuutta 
ja diskursseja yhdistävään lähestymistapaan (esim. Crouch 2003; Rantala 2010). 
Esimerkiksi metsää matkailun tilana tarkastellut Outi Rantala (2010) argumen-
toi, että metsä muuttuu matkailumaisemaksi käytäntöjen kautta ja käytännöt 
ovat yhteydessä niin matkailukulttuurin tuottamiin käsityksiin ja käyttäytymis-
malleihin, turistien välittömään ja luovaan keholliseen kokemukseen metsästä 
kuin metsän itsensä tarjoamiin mahdollisuuksiin matkailun kohteena. 
Viimeaikainen kehollisuutta ja käytäntöjä painottava yhteiskuntatieteelli-
nen tutkimus on laajemminkin hakenut empiiristä tukea matkailun ja maaseu-
tumaisten vapaa-ajan ja virkistyksen ilmiöiden tutkimuksesta (Lew & Cartier 
2005). Wylien (2007) mukaan modernin arkielämän kompleksisuuden ja vi-
suaalisuuden sijaan maaseutumainen puurtaminen, kehollisuus ja liike ovat 
helpompia tutkimuskohteita. Tämän vuoksi empiirisinä tutkimuskohteina on 
käytetty usein esimerkiksi puutarhanhoitoa (Cloke & Jones 2001; Crouch 2003; 
Tilley 2006). Siirtolapuutarhamökkeilyä tutkineen David Crouchin (2003) mu-
kaan mökkeilyn tapaisessa toiminnassa arkiset toiminnot ovat korostetun mer-
kityksekkäitä. Vastaavasti Michael Haldrupin (2004) mukaan kehollisuus ja 
liike ovat keskeisessä asemassa mökkeilijöiden ja ympäristön kohtaamisessa. 
Mökkeilytutkimuksessa käytäntöjä ja aktiviteetteja on kuitenkin lähinnä sivuttu 
tutkimuksissa, jotka keskittyvät tulkitsemaan sitä, mitä mökkeily ihmisille mer-
kitsee (esim. Jaakson 1986; Kaltenborn 1998; Chaplin 1999; McIntyre & Svanqvist 
2004; Pitkänen & Vepsäläinen 2005; Van Patten & Williams 2008). Mökkeilyn 
merkityksiä on tutkittu erityisesti paikkaan kiinnittymisen näkökulmasta (esim. 
Kaltenborn 1997; Stedman 2006; Kelly & Hosking 2008; IV).
Kehollisuuden ja käytäntöjen ohella matkailumaisemaa on lähestytty myös 
vuorovaikutteisena prosessina. On kritisoitu, ettei matkailumaisema ole yksi-
puolinen prosessi, jossa maisema on matkailijan katseen kohde ja matkailupro-
sessin muovaama (Cartier 2005; Knudsen ym. 2008). Esimerkiksi Knudsenille ym. 
(2008) maisemassa konkretisoituu ja tiivistyy paikan ja sen asukkaiden identi-
teetti ja matkailu on heille toimintaa, jossa muodostetaan tulkintoja tuosta iden-
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titeetistä. Matkailumaisema on siten monimerkityksinen tila, jonka merkitykset 
ovat jatkuvan haastamisen ja muutoksen kohteena (myös Knudsen ym. 2007). 
Lew ja Cartier (2005) vastaavasti tekevät eron termien matkailumaisema (tourist 
landscape) ja matkailun maisema (touristed landscape) välille. Erotuksena mat-
kailua varten rakennetuista tai matkailun synnyttämistä maisemista, he käyttä-
vät termiä matkailun maisema viittaamaan matkailijoiden suosimiin maisemiin, 
jotka eivät kuitenkaan ole syntyneet täysin matkailun tarpeisiin tai matkailijoi-
den toiminnan kautta. Matkailun maisemat merkitsevät erilaisten ihmisten ja 
heidän rooliensa moninaisuutta: paikallisia ja vierailijoita, vierailijoita joista tu-
lee paikallisia, paikallisia vierailijoina, osa-aikaisia asukkaita, matkailijoita, jot-
ka teeskentelevät olevansa paikallisia ja niin edelleen (Cartier 2005). Matkailun 
maisemat ovat siten ristiriitaisten ja limittäisten paikkakokemusten tiloja.
Mökkeily on ollut keskeinen osa paikkakokemuksen analyysiä erityisesti 
maantieteen ja matkailututkimuksen mobiliteettiin liittyvissä tutkimuksissa. 
Vastikään ilmestyneessä artikkelissaan Keith Halfacree (2011) on esittänyt että 
mökkeilyä voisi tulkita modernien yksilöiden kriittisenä kannanottona ja haluna 
irrottautua arkielämän riittämättömyydestä.
Yleisemmin mökkeilyä on kuitenkin tutkittu osana yksilöiden elämää ja asu-
misen valintoja ja niin sanottua, monipaikkaista elämäntapaa (multiple dwelling) 
(McHugh ym. 1995; Quinn 2004; McIntyre ym. 2006; McWatters 2009). Useiden 
asuinpaikkojen ja niiden välillä tapahtuvan liikkumisen on esitetty muodostavan 
mobiilin kokonaisuuden, joka muuttaa ihmisten sosiaalisia suhteita, käytäntöjä 
ja suhdetta tilaan. Mökkien on analysoitu tulleen yhä keskeisemmäksi osaksi 
yksilöiden elämää, paikkakokemusta sekä identiteettiä ja muuttuneen jopa kak-
koskodista ykköskodiksi (Godbey & Bevins 1987; McHugh ym. 1995; Quinn 2004; 
Keituri 2007; Halfacree 2011). Mökkien on havaittu olevan usein ihmisten ainoa 
koko elämänkulun ajan säilyvä kiinteä paikkasuhde, todellinen koti, kun vaki-
tuista asuntoa saatetaan joutua muuttamaan useastikin työn ja opiskelujen mu-
kaan (Kaltenborn 1998; Müller 2004a). Toisaalta on muistutettu mökkeihin liitty-
vän myös ristiriitaisia tunteita, kuten velvollisuuden- ja vastuuntuntoa (Flemsæter 
2009). Mökkeilyn on nähty haastavan kodin käsitteen, sillä perinteisesti on tulkit-
tu että yksilöllä on vain yksi kodinomainen paikka (Perkins & Thorns 2006; Paris 
2009). Mökkeilyä on pidetty esimerkkinä myös matkailu- ja muuttoliiketutkimuk-
sen välisen eronteon keinotekoisuudesta (Hall & Willams 2002).
2.3 viRKiStYKSen maaSeudun maiSema 
Ranskalainen maantieteilijä Paul Claval (2011) on esittänyt, että eurooppalainen 
maaseutumaisemien tutkimus on edennyt rinnan maiseman yhteiskunnallisen 
muutoksen kanssa. Kun varhaisemmassa tutkimuksessa maaseutumaisema 
nähtiin vakaina maataloustuotannon synnyttäminä muotoina ja rakenteina, 
on näkemys viimeaikaisessa tutkimuksessa painottanut maaseutumaiseman 
muuttuvuutta ja monikäyttöisyyttä. Niin tutkimuksessa kuin sen ulkopuolella, 
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nykyistä maaseutumaisemaa leimaa erityisesti modernisaation vaikutus sekä 
maaseudun rakennemuutos ja kaupungistumiskehitys, jotka ovat muuttaneet 
maaseutumaiseman tuotannon maisemasta kulutuksen maisemaksi. Yhä use-
ammin maaseutumaisema on kytköksissä myös kestävään kehitykseen, esimer-
kiksi uusiutuvan energiantuotannon ja ekologisen elintarviketuotannon myötä. 
Maaseutumaisemia käsittelevässä tutkimuksessa luokitteleva, alueellinen ja 
morfologinen näkökulma on säilynyt vahvana nykypäivään ja maaseutumaise-
mia tutkitaan nykyisin laajalti esimerkiksi historian, ekologian ja maatalouden 
näkökulmasta. Lisäksi maisema näyttäytyy keskeisenä käsitteenä maaseutupoli-
tiikassa ja aluesuunnittelussa, joissa se rinnastuu erityisesti luonnonmaisemaan, 
ekologisiin arvoihin ja elinympäristöihin. Erityispiirteenä maaseutumaisemien 
tutkimuksessa on painotus maiseman suojeluun ja maisemaan kulttuuriperin-
tönä. Eurooppalaisessa tutkimuksessa maaseutumaisema on nähty vahvasti 
urbaanille ympäristölle vastakkaisena ja tutkimus on korostanut maaseutumai-
seman historiallisuutta osana kulttuuriperintöämme. Usein maaseutumaisema 
sekoittuu ja rinnastuu siten luonnonmaisemaan (Helmfrid 2004; Woods 2005: 
Claval 2011).
Maaseutututkimusta leimaa maaseudun tarkastelu eräänlaisena kaupun-
gille rinnakkaisena tai vastaisena ilmiönä. Tutkimuksen huomio on siirtynyt 
1900-luvulla maaltamuutosta vastamuuttoliikkeeseen ja maaseutututkimuksen 
kulttuurisen käänteen myötä maaseudun representaatioihin (Bryant ym. 2011). 
Maisema on viime aikoina ollut keskeinen osa tutkimusta, jossa on analysoitu 
maaseudun muutosta teollisesta tuotannon tilasta jälkiteolliseksi kulutuksen ti-
laksi. Erityisesti brittiläisessä maaseutututkimuksessa on puhuttu niin sanotusta 
postproduktiivisesta maaseudusta (Marsden 1998; Woods 2005). Tällä tarkoite-
taan sitä, että maaseutuun kohdistuvat tarpeet ja kysyntä ovat moninaistuneet ja 
muuttuneet. Brittiläisen Terry Marsdenin (1998) mukaan esimerkiksi ruoan laa-
tuun, virkistykseen, asumiseen ja ympäristön suojeluun liittyvä kysyntä on ny-
kyisin aiempaa vakiintuneempi osa maaseutua kuin pari vuosikymmentä sitten. 
Tämä on hänen mukaansa johtanut uudenlaisiin maaseudun tilallisiin ilmenty-
miin sekä maaseudun epätasaiseen kehitykseen ja erilaistumiseen (myös Bryant 
ym. 2011). Brittiläisten Phil MacNaghtenin ja John Urryn (1998) mukaan maaseu-
dun postproduktiivisen muutoksen myötä maaseutu näyttäytyy yhä enemmän 
maisemana, eli aineettomana ja visuaalisena kulutuksen kohteena ja tilana.
Maaseudun uusille toimijoille ja kysynnälle tunnusomaista on maisemaan 
liittyvä konservatiivisuus. Tässä yhteydessä keskeinen käsite on maaseutuidylli 
(rural idyll), jolla on viitattu maaseutumaiseman ja tähän kytkeytyvän elämän 
ihannoimiseen (Bunce 1994; Woods 2005; Bell 2006; III). Maaseutumaiseman 
ihannoinnin on sanottu syntyneen osana kaupunkilaisporvariston tarpeita. 
Nykyiset käsitykset maaseudusta ovat Johanna Rolshovenin (2003) mukaan 
heijastumaa urbaanin väestön kaipuusta tilaan, jota käytetään pääasiassa 
virkistystarkoituksiin. Vaikka maaseutumaisema ja -elämä ovat teollistumisen 
ja rakennemuutoksen myötä muuttuneet, niin mielikuvat maaseudusta ovat 
jääneet menneisyyteen ja idyllisiä maaseutukuvauksia toisinnetaan yhä uudel-
  33
leen markkinoinnin edistämiseksi esimerkiksi viihdeteollisuuden, matkailun 
ja elintarviketeollisuuden toimesta (Rolshoven 2003; Bell 2006). Tutkimuksissa 
on usein korostettu, että vaikka nämä käsitykset ovatkin myyttisiä, ne vaikut-
tavat ihmisten kulutus- ja matkailukäyttäytymiseen ja jopa muuttoliikkeeseen 
(Halfacree 2003; Woods 2005). Enenevissä määrin tutkijat ovat kiinnittäneet huo-
miota myös siihen, mitä tapahtuu, kun myyttiset mielikuvat eivät vastaakaan 
havaittua tai koettua ympäristöä. Tämän on nähty johtavan konflikteihin maa-
seudun erilaisten käyttömuotojen ja käyttäjäryhmien sekä heidän intressiensä 
välillä (Westerholm 1991; Woods 2005) tai synnyttävän jopa kokonaan uudenlais-
ta maaseutua. Esimerkiksi Martin Phillips (2000) on analysoinut amerikkalaisia 
suljettuja yhteisöjä eli enklaaveja, joiden kautta on pyritty paitsi luomaan asuk-
kaille turvallinen ympäristö myös rakentamaan haluttu virkistyksen maisema.
Müller (2011) on todennut, että huolimatta mökkeilyn merkittävyydestä maa-
seutualueilla, mökkeilyä ei juuri ole käsitelty maaseutututkimuksessa ja vastaa-
vasti mökkeilytutkimuksessa maaseutu on usein käsitetty lähinnä mökkeilyn 
taustamaisemana. Joitakin poikkeuksia kuitenkin löytyy. Mökkeilyä on joissain 
tutkimuksissa analysoitu maaseudun muutoksen näkökulmasta (esim. Müller 
1999; 2004b; Gallent 2007; Marjavaara 2008, III). Huomio tällaisessa tutkimuk-
sessa on kohdistettu maaseutumaiseman idyllisiin merkityksiin mökkeilyä mo-
tivoivana tekijänä. Toisaalta on tutkittu myös sitä, miten mökkeily muuttaa maa-
seutumaisemaa. Tällöin huomio on kiinnittynyt erityisesti siihen, millaisia ovat 
mökkeilyn vaikutukset ympäröivään yhdyskuntaan, asumiseen ja maankäytön 
suunnitteluun sekä siihen, millainen on mökkeilyn rooli maaseudun muutta-
jana ja tämän muutoksen ilmentäjänä. Osana tätä näkökulmaa mökkeilyä on 
lähestytty esimerkiksi paikallisten asukkaiden ja heidän tarpeidensa ja intressi-
ensä syrjäyttämisen näkökulmasta (Gallent ym. 2005; Marjavaara 2008). On kiis-
telty missä määrin varakkaan kaupunkiväestön vapaa-ajan asuntojen kysyntä 
on vaikuttanut maaseutualueiden asunto-ongelmiin ja maaseudun gentrifikaa-
tioon ja mökkeilijöitä on pidetty jopa epätoivottavana asukasryhmänä (Halseth 
1998; Gallent ym. 2005; Gallent 2007; Marjavaara 2008; Solana-Solana 2010; Paris 
2011). 
Pohjoismaisessa kontekstissa norjalaiset Johan Fredrik Rye ja Nina Gunnerud 
Berg (2011) ovat esittäneet, että mökkeilyn ja maaseudun suhteen ymmärtämisen 
kannalta keskeisiä piirteitä ovat maaseudun harva asutustiheys, maaltamuutto 
sekä maaseutuun liittyvät idylliset käsitykset. Nämä piirteet tekevät pohjoismai-
sesta mökkeilyn maaseudusta laajaa yhteiskunnallista arvostusta nauttivan il-
miön. Esimerkiksi Suomessa mökkeilyyn on ladattu toiveita maaseutualueiden 
negatiivisen kehityksen kääntäjänä ja mökkeilijöihin maaseudun tulevina asuk-
kaina (Saaristoasiainneuvottelukunta 2006a; 2006b; Maaseutupolitiikan… 2009). 
Kansainvälisesti mökkeilyn on havaittu liittyvän osaltaan vastamuuttoliikkee-
seen, kun mökki hankitaan esimerkiksi eläkepäivien vakituiseksi asunnoksi 
(Halseth 1993; McCarthy 2007; Solana-Solana 2010). Mökkeilyn on siten todettu 
olevan vahvasti linkittynyt maaseudun muutokseen, joskaan ei yksiselitteisen 
positiivisella tai negatiivisella tavalla.
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Mökkeilyn suhde maaseutumaisemaan on mökkeilytutkimuksessa myös 
kyseenalaistettu. Halseth (1998) on esittänyt, että mökkeily muodostaa ympä-
röivästä tilasta poikkeavan maiseman, niin sanotun virkistyksen maaseudun. 
Hänen mukaansa tällainen virkistyksen maaseutu on ympäröivästä maaseudus-
ta irrallinen tila niin sijainnillisesti kuin asukkaiden sosioekonomisen taustan 
perusteella. Vastaavalla tavalla suhteessa rajat ylittävään mökkeilyyn esimerkik-
si Timothy (2002) ja McWatters (2009) ovat havainneet mökkeilyn muodostavan 
jopa suljettuja yhteisöjä, joissa vaalitaan ja rakennetaan ympäröivästä maaseu-
dusta poikkeavaa mökkimaisemaa.
2.4 möKKimaiSeman KäSite
Mökkimaiseman (second home landscape) käsitettä ei mökkeilytutkimuksessa 
ole aiemmin juurikaan käytetty tai määritelty. Käsitettä on käyttänyt muun muas-
sa kroatialainen Vuk Opačić (2009) tutkimuksessaan mökkeilyn ”fysionomisista” 
vaikutuksista. Opačićin maisemakäsitys lähenee maisemamaantieteen alu-
eelliselle suuntaukselle tunnusomaista maiseman määrittelyä ihmisen ja kult-
tuurin tuottamien muotojen näkymänä. Opačić ymmärtää mökkimaiseman 
maisematyyppinä, jota hallitsee vapaa-ajan asumiseen käytetty rakennuskanta. 
Hänelle maisema on siis fysionominen, sen toiminnallisuus on yhteydessä visu-
aaliseen ulkomuotoon. Hän käy tutkimuksessaan läpi mökkirakentamisen eri 
vaiheita, aikakausia ja ilmiön vaikutuksia Malinskan asutusalueeseen Kroatian 
rannikolla. Vaikka tarkastelun kohteena onkin ensisijaisesti näkyvä maisema, 
liittää Opačić keskusteluun myös sosiaalisen ja funktionaalisen maiseman, toi-
sin sanoen mökkiasutuksen suhteen ympäröivään maisemaan ja paikallisyh-
teisöön. Näin hänen tutkimuksensa liittyy myös maaseutumaiseman, maaseu-
dun rakennemuutoksen sekä mökkeilyn ja maaseudun suhteen tutkimukseen. 
Näkökulma on normatiivinen; Opačić kysyy, miten hyvin mökkirakentaminen 
sopii maisemaan ja sen muihin käyttömuotoihin. 
Moniulotteisemman tulkinnan mökkimaisemasta on esittänyt saksalainen 
Günther Tress (2000) mökkeilyn ja maiseman välistä suhdetta käsittelevässä väi-
töskirjassaan. Maantieteen ja maisemaekologian kenttään sijoittuvassa työssään 
Tress peräänkuuluttaa holistista tarkastelutapaa maisemaan. Hän ymmärtää 
maiseman kompleksisena ja dynaamisena systeeminä, jossa materiaaliset geo- ja 
biosfäärit sekä aineeton kollektiivisen tietoisuuden noosfääri ovat sidoksissa ja 
vuorovaikutuksessa toisiinsa. Maisema on siten luonnon ja kulttuurin yhtymä-
kohta. Ihminen on Tressille osa maisemaa ja maisema osa ihmistä. Ihmisen toi-
minnan ja tietoisuuden korostaminen lähentää Tressin näkökulmaa maantieteen 
diskursiiviseen ja fenomenologiseen maiseman tutkimusperinteeseen, joskin ma-
teriaalisuus säilyy hänen näkökulmassaan vahvana osana maiseman tulkintaa.
Mökkeily on Tressille (2000) yksi mahdollinen toiminnan muoto, jonka kautta 
ihminen on yhteydessä maisemaan. Mökkimaisema on hänen mukaansa mök-
keilijöiden maisemassa toiminnan tulosta, mökkeilyn vaikutusta geo-, bio- ja 
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noosfääreihin. Yhtälailla kuin mökkeily vaikuttaa maisemaan, vaikuttaa kuiten-
kin myös maisema mökkeilyyn ohjaamalla mökkeilijöiden toimintaa ja käsityk-
siä ympäristöstään. Tässä suhteessa Tressin näkökulmassa on tunnistettavissa 
yhtymäkohtia esimerkiksi turistisen katseen (Urry 1995; 2002) ja maaseutuidyl-
lin (Bell 2006) teorioihin ja maisemaan matkailumotiivina. Mökkimaisema on 
Tressin mukaan jatkuvassa muutosprosessissa. Ihmisen maisemassa toiminnan 
ja erilaisten käyttömuotojen myötä myös käsitykset maisemasta voivat ajan mit-
taan muuttua. Tress nostaakin tarkastelun kohteeksi mökkeilijöiden toiminnan 
sekä toimintaa ja ympäristön havainnointia ohjaavat mielikuvat, odotukset ja 
kulttuuriset käsitykset. Empiirisessä tarkastelussaan tanskalaisesta mökkimai-
semasta Tress ottaa erityistarkasteluun mökkien historiallisen kehityksen ja 
nykyisen käytön sekä mökkeilijöiden ominaisuudet, mökkeilymotiivit ja ympä-
ristötietoisuuden. Hän tunnistaa työssään seitsemän erilaista mökkeilyn ja mai-
seman suhdetta luonnehtivaa ideaalityyppiä.
Oman tutkimukseni tarkoituksena ei ole esitellä Tressin tapaan maiseman 
teoreettista ja holistista mallia. Sen sijaan oma näkökulmani lähtee siitä teoreet-
tisen triangulaation oletuksesta, että maisema voidaan ymmärtää samanaikai-
sesti eri näkökulmista. Maiseman käsitteen liukuva käyttö yhden tutkimuksen 
sisällä ei ole kulttuurimaantieteessä harvinaista. Maiseman monitulkintaisuut-
ta ja monipuolisuutta on hyödyntänyt esimerkiksi maantieteilijä Outi-Kristiina 
Hännikäinen (2010), joka on ottanut sen Kanadan Saskatchewanin suomalaista 
uudisasutusta käsittelevän väitöskirjansa keskeiseksi käsitteeksi. Hännikäinen 
on valinnut maiseman maantieteellisistä suuntauksista omalle tutkimukselleen 
ja kysymyksenasettelulle keskeiset näkökulmat ja tarkastelee maisemaa erityi-
sesti subjektiivisten merkitysten ja kokemusten, identiteettien ja maiseman fyy-
sisten elementtien kautta. Nämä näkökulmat täydentävät toisiaan ja auttavat yh-
täältä ymmärtämään maisemaan liitettyjä merkityksiä ja toisaalta tulkitsemaan 
niiden taustalla vaikuttavien poliittis-taloudellisten rakenteiden vaikutusta. 
Näkökulmien moninaisuutta voidaan pitää myös avaimena maiseman muutok-
sen ymmärtämiseen ja tulkitsemiseen. 
Lähestyn maisemaa niin ikään kolmesta, joskin Hännikäisen (2010) tutki-
muksesta poikkeavasta, näkökulmasta. Valitsemani lähestymistavat pohjautu-
vat paitsi väitöskirja-artikkeleissa esitettyihin empiirisiin tutkimuksiin, myös 
pyrkimykseen tarkastella suomalaista mökkeilyä ja sen muutosta samanaikai-
sesti niin rakennetun ympäristön, maaseudun rakentumisen, kulttuuristen 
ja kollektiivisten merkitysten sekä merkityskamppailujen kautta kuin yksilön 
kokemana ja kuvaamana. Olen nimennyt valitsemani lähestymistavat alueelli-
seksi (1), kulttuuriseksi (2) ja kokemukselliseksi (3). Olen esitellyt vastaavan karkean 
kolmijaon alun perin väitöskirja-artikkelissani I. Erotan artikkelissa kulttuuri-
maantieteen maisematutkimuksen perinteestä kolme erilaista lähestymistapaa 
maisemaan ja sovellan niitä suomalaisen mökkimaiseman analyysiin. Lähestyn 
artikkelissa mökkimaisemaa spatiaalisina rakenteina, kokemuksellisena tilana 
ja kulttuurisena kategoriana. Tämä jaottelu on (osittain tiedostamattanikin) toi-
minut pohjana myöhemmille väitöskirja-artikkeleille, joissa olen pyrkinyt lähes-
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tymään suomalaista mökkeilyä mahdollisimman monipuolisesti erilaisten kva-
litatiivisten ja kvantitatiivisten aineistojen kautta. Huomattavaa kuitenkin on, 
että valitsemani lähestymistavat ovat vain yksi tapa lähestyä maiseman erilaisia 
tulkintoja ja mökkimaisemaa voisi lähestyä myös muista näkökulmista.
Lähestymistavoista ensimmäisessä, alueellisessa lähestymistavassa (1), ko-
rostuvat maiseman aineellisuutta, historiallisuutta ja alueellisuutta painottavat 
tulkinnat. Näkökulma lähenee edellä esiteltyä Opačićin (2009) fysionomisen 
maiseman käsitystä. Mökkimaisema alueellisena kategoriana heijastaa mökki-
kulttuurin historiallista ja kumulatiivista vaikutusta maaseudun rakennettuun 
ja luonnonympäristöön, yhteisöihin ja yhdyskuntarakenteeseen. Ymmärrän 
maiseman siis ihmisen ja luonnon vuorovaikutteisena materiaalisena ympäris-
tönä ja tilallisina muotoina. Tulkinnan kannalta merkittäväksi nousevat erityi-
sesti mökkeilyn alueelliset rakenteet ja prosessit, maankäyttö ja historiallinen 
kehitys. Toisin sanoen tarkastelen sitä, millaiset maisemat valikoituvat mökkei-
lykulutuksen kohteeksi, millaisia alueellisia piirteitä on tunnistettavissa ja miten 
mökkeily vaikuttaa maisemaan. Tarkasteluni taustalla on mökkeilytutkimukses-
sa usein esitetty ajatus siitä, että mökkeily ei jakaudu tasaisesti kaikkien maaseu-
tualueiden kesken, vaan alueellinen vaihtelu on huomattavaa (Müller ym. 2004; 
McCarthy 2007). Erityisesti kiinnitän huomiota erilaisten alueiden vetovoimaan 
mökkeilyn kohdealueena ja tulkitsen mökkeilyn alueellista erilaistumista niin 
vetovoimaisuuden kuin maaseudun rakennemuutoksen ja yhdyskuntaraken-
teen näkökulmasta. Alueellinen lähestymistapa ei tarkoita kuitenkaan yksin-
omaan mökkimaiseman morfologiaan perustuvaa luokittelua ja mallintamista, 
vaan maiseman ymmärtämistä visuaalisen näkymän sijaan toiminnallisena ja 
jatkuvassa muutoksessa olevana kokonaisuutena, jota määrittävät erilaiset mök-
keilyn käytännöt, tavat, maankäytönmuodot ja lainsäädännön ohjaava vaikutus 
materiaalisen ympäristön muovautumiseen (Hägerstrand 1995; Olwig 2002). 
Erityisesti suhteessa mökkimaiseman muutokseen tarkastelun kohteeksi nouse-
vat moninaistuvat mökkeilyn muodot ja sijainnit. 
Kulttuurisessa näkökulmassa (2) tarkastelun kohteena on diskursiivinen 
mökkimaisema, toisin sanoen maisema eräänlaisena tapana nähdä ja kommu-
nikoida mökkeilyn merkitysrakenteita. Tulkintani pohjautuu kulttuurimaan-
tieteen diskursiiviseen traditioon, joka korostaa maisemaa yhteiskunnallisesti 
vaikuttuneena tapana nähdä, esittää, tulkita ja ymmärtää maailmaa. Se on erään-
lainen viestinnän väline ja kulttuurinen käytäntö, jonka avulla jäsennetään ja 
merkityksellistetään ympäristöä. Maisema on paitsi kulttuurin ja luonnon vuo-
rovaikutusta myös aktiivinen toimija ja eräänlainen yhteiskunnallisen säätelyn 
muoto, jolla pyritään vaikuttamaan siihen, millaisia maisemaan liitettyjä mer-
kityksiä ja käytäntöjä pidetään oikeampina kuin toisia (Matless 1998, Mitchell 
2000). Samalla maisema on jatkuvasti muutoksessa siihen liittyvien merkitysten 
vastustamisen, haastamisen ja muuttumisen myötä. Kaikki pystyvät lukeman 
maiseman ja siihen ladatut merkitykset, mutta kaikki eivät ole samassa ase-
massa suhteessa maiseman tai sen merkitysten tuottamiseen tai hallitsemiseen. 
Maisemat rakentuvat siten tiettyjen, usein hegemonisten, tahojen antamien mää-
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ritelmien ja intressien tuloksena (Mitchell, 2000). Maisemaan on maantieteessä 
viitattu verhon ja hunnun metaforilla, joilla tarkoitetaan sitä, että usein luonnol-
lisena pitämämme käsitys maisemasta on vain yksi tapa tulkita, ymmärtää tai 
lukea ympäröivää maailmaa (Cosgrove 1984; 1985; Wylie 2007). Käytän työssäni 
vastaavalla tavalla käsitettä kulttuurinen kulissi (myös Venäläinen 1989; Karisto 
2006), jolla tarkoitan mökkimaisemaan, siihen liittyviin käytäntöihin ja sen hal-
lintaan liitettyjä luonnollisena pidettyjä sekä paljon toistettuja käsityksiä, joilla 
on kuitenkin kulttuurinen alkuperä. Käyttämällä kulissin käsitettä haluan ko-
rostaa yhteyttä maiseman diskursiiviseen lähestymistapaan ja erityisesti mök-
kiympäristön hallintaan liittyviin kysymyksiin. Tarkoitukseni ei ole kulissin kä-
sitteen kautta esittää väitteitä autenttisuudesta tai todellisuuden oikeasta tilasta, 
vaan pikemminkin pohtia käsitysten kulttuurista alkuperää ja esittää joitakin 
vaihtoehtoisia lähtökohtia maiseman lukemiseen. Analysointini ja tulkintani 
kohteena kulttuurisessa lähestymistavassa ovatkin mökkimaiseman esittämi-
nen, maisemaan liittyvät kulttuuriset käsitykset, käytännöt ja valtarakenteet 
sekä näiden haastaminen. Tarkastelen sitä, millaisia merkityksiä mökkimaise-
maan liitetään, kuka maisemaa määrittelee, kenen oikeutena sitä pidetään ja 
miten merkityksiä haastetaan. Matkailututkimuksen puolelta näkökulmaani tu-
kevat ajatukset turistin katseesta ja visuaalisten ihanteiden merkityksestä mök-
kimaiseman rakentajana. Erityisesti tarkastelen sitä miten mökkeily kytkeytyy 
maaseutumaisemaan liittyviin käsityksiin ja stereotypioihin. 
Kokemuksellisen tarkastelun (3) kohteena ovat mökkeilijöiden maisemakoke-
mukset sekä arkiset käytännöt, kohtaamiset ja toiminta, joiden kautta mökkeilijät 
ovat yhteydessä ympäristöönsä. Kulttuurimaantieteen fenomenologisen traditi-
on mukaisesti maisema merkityksellistyy toiminnan ja maisemassa elämisen 
kautta, maisema toteutuu osana elämää (Ingold 1993; 2000). Mökkimaisema ei 
ole subjektin ulkopuolinen tila, vaan toiminnan ja käytäntöjen kautta subjekti on 
osa maisemaa ja samalla maisema osa subjektia. Kokemuksellinen näkökulma 
tarjoaa mahdollisuuden tulkita paitsi niitä mekanismeja, joiden kautta ihmisen 
yhteys tilaan toteutuu, myös sitä, miten ihmiset kokevat erilaisten asioiden tär-
keyden (Crouch 2003). Mökkimaiseman tulkinnassa keskeisiksi nousevat mök-
keilijöiden odotukset ja toiveet, jotka suuntaavat, ohjaavat ja motivoivat mökkei-
lijöiden toimintaa suhteessa ympäristöönsä (Tress 2000), mutta toisaalta myös 
mökkeilyn toiminnan tila (taskscape), toisin sanoen arkipäiväiset tilan kohtaa-
miset sekä intuitiiviset ja itseään toteuttavat käytännöt ja kokemukset (Thrift 
2000; Rantala 2010). Kokemuksellisuuden näkökulman kautta tutkimukseni 
tulee lähelle sosiologista arkielämän ja elämäntapojen tutkimusta. Keskeistä 
työssäni on arkielämän tai elämäntavan sijaan kuitenkin maisemassa elämisen 
kautta muodostuva suhde mökkiympäristöön, toisin sanoen mökkimaiseman 
syntyminen siinä elämisen kautta (Ingold 1993; 2002; Bunkše 2007; Wylie 2007). 
Käytän tässä yhteydessä myös käsitettä paikkasuhde. Humanistisen maantie-
teen tradition mukaan abstrakti tila muuttuu merkityksellisiksi paikoiksi elämi-
sen, kokemisen ja tilalle annettujen merkitysten myötä (Tuan 1975; Relph 1976). 
Maiseman käsitteen yhteydessä tarkoitan paikkasuhteella ihmisten merkityksel-
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listä usein pitkänkin ajan myötä syntynyttä kokemusta ja tulkintaa mökkiym-
päristöstä osana heidän elämäänsä. Suhteessa kolmanteen näkökulmaani tar-
kastelen siis, mitä mökillä tehdään ja kerrotaan tehtävän, millaisia merkityksiä 
kokemuksille annetaan ja millainen paikkasuhde mökkimaisemassa elämisen 
kautta muodostuu. Kokemuksellinen lähestymistapa ei kuitenkaan tarkoita, että 
toiminta ja kokemus olisivat primitiivisiä ja historiattomia. Vaikka kokemuksel-
lisuus ei olisikaan erilaisten diskurssien ennalta määräämää, suodattuvat koke-
mukset erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen kontekstien lävitse (Crouch 2003; 
Haldrup 2004; Rantala 2010). 
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3 Tutkimuksen kulku
Artikkeliväitöskirjani koostuu kuudesta osatutkimuksesta, joissa mökkeilyä on 
lähestytty toisistaan poikkeavista näkökulmista. Eri osatutkimuksia ovat oh-
janneet erilaiset tavoitteet, tarkoituksena on ollut niin ymmärtää, selittää kuin 
välillä jopa kyseenalaistaa mökkeilyn merkityksellisyyttä suomalaisessa kon-
tekstissa. Aineistojen ja menetelmien käytön suhteen tutkimukseni on moni-
menetelmällinen (Creswell ym. 2003; Brannen 2005; Hennik ym. 2011). Tällä 
tarkoitan sitä, että eri ja osittain jopa samoissa osatutkimuksissa käytössäni on 
ollut useammanlaisia aineistoja sekä aineistonhankinta- ja tutkimusmenetel-
miä. Olen käyttänyt sekä määrällistä että laadullista aineistoa, joiden sekoitta-
mista on pidetty metodologisesti haasteellisena niihin liittyvien erilaisten tie-
teenfilosofisten käsitysten vuoksi (Eskola & Suoranta 2005, 71; Hennik ym. 2011, 
55). Työssäni monimenetelmällisyyttä on kuitenkin metodologisen puhdasop-
pisuuden sijaan ohjannut pyrkimys käyttökelpoisuuteen (käytännöllisyyteen) 
ja monipuolisuuteen (Cresswell ym. 2003, 231). Olen pitänyt erilaisia aineistoja 
pikemminkin mahdollisuutena kuin rajoitteena ja tulkinnut niitä joustavasti 
kunkin osatutkimuksen kysymyksenasettelun mukaan. Määrällinen ja laadul-
linen tutkimus ovat analyysissäni sekoittuneet ja tukeneet toisiaan. Esimerkiksi 
osana laadullisten aineistojen analyysiäni on usein ollut teemoittelu ja erilaisten 
teemallisten kategorioiden määrällisten suhteiden vertailu, tausta-ajatuksena se, 
että tärkeämmät teemat esiintyvät aineistossa useammin (Gold & Revill 2004, 
24–25). Vastaavasti määrällisten aineistojen analyysissä päämääränäni on ollut 
tulosten yleistämisen sijaan niiden pohjalta hahmottuvien määrien ja muotojen 
taustalla vaikuttavien syiden ymmärtäminen (Hennik ym. 2011, 15–16). 
Useimmissa osatutkimuksissa laadulliset menetelmät nousevat määrällisiä 
keskeisempään asemaan. Olen analysoinut käyttämiäni laadullisia aineistoja 
noudattaen temaattisen analyysin periaatteita (Joffe & Yardley 2004; Braun & 
Clarke 2006). Temaattinen analyysi on eräs laadullisen tutkimuksen keskeisim-
piä ja käytetyimpiä menetelmiä, mutta siitä on kirjoitettu suhteellisen vähän. 
Braunin ja Clarken (2006) mukaan tämä johtuu osin siitä, että vastoin monia muita 
menetelmiä (esimerkiksi diskurssianalyysiä) temaattinen analyysi ei ole sidottu 
mihinkään tiettyyn teoreettiseen perinteeseen tai tieteenfilosofisiin käsityksiin. 
Temaattista analyysiä onkin hyödynnetty niin realistisesti kuin konstruktion-
istisesti suuntautuneessa tutkimuksessa. Myös omassa työssäni temaattinen 
analyysi on taipunut joustavasti erilaisista näkökulmista ja lähtökohdista toteu-
tettuun tutkimukseen. Osassa tutkimuksistani tarkastelun kohteena ovat olleet 
aineistosta varsin ilmeisesti esille nousevat teemat (I; II) ja osassa tarkastelu on 
kohdistunut myös piilevimpiin merkityksiin (III; IV; VI). Osassa tutkimuksista 
analyysi on tapahtunut pääosin aineistolähtöisesti (I; II; VI) ja osassa analyysiä 
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ovat ohjanneet teoreettiset taustaoletukset (III. IV). Tunnusomaista eri osatutki-
muksissani tehdylle analyysille ovat kuitenkin olleet Braunin ja Clarken (2006, 
87–93) listaamat temaattisen analyysin kuusi eri vaihetta: aineistoon perehtymi-
nen, tutkimuksen kannalta kiinnostavien aineiston elementtien koodaaminen, 
teemojen muodostaminen koodien pohjalta, teemojen uudelleenarviointi, tee-
mojen nimeäminen ja tutkimustulosten aukikirjoittaminen. Kaikissa artikkeleis-
sa tulosten yhteyteen on liitetty lainauksia tutkimusaineistosta perustelemaan 
tehtyjä tulkintoja ja siten myös tekemään tehtyä analyysiä läpinäkyvämmäksi 
(Eskola & Suoranta 2005). Käyttämäni lähestymistapa lähenee periaatteiltaan 
sisällönanalyysiä, jossa niin ikään koodataan ja kategorisoidaan aineistoa sys-
temaattisesti. Sisällönanalyysin tapaan olen koodannut aineistoja systemaatti-
sesti ja vertaillut erilaisten teemojen yleisyyttä. Temaattisen analyysistäni kui-
tenkin tekee se, että määrällisten vertailun ja teemojen sisällöllisen kuvailun 
sijaan painopiste on yleensä ollut teemojen laajempien merkitysten selittämises-
sä (Joffe & Yardley 2004, 57).
Aineistonkeruu on osaltaan suunnannut koko väitöskirjatutkimustani. Olen 
kerännyt aineistoja limittäin niin, että yhden aineiston tulokset ja analyysi ovat 
ohjanneet tutustumaan ja keräämään aineistoa erilaisesta tai syventävästä näkö-
kulmasta. Vastaavasti uusiin aineistoihin perehtyminen on välillä synnyttänyt 
tarpeen palata aiempiin aineistoihin ja niiden tulkintaan uudenlaisista näkökul-
mista. Aineistonkeruuseen ja analyysinäkökulmiin ovat vaikuttaneet osaltaan 
myös perehtyminen kansainväliseen mökkeilytutkimukseen, osallistuminen 
erilaisiin tutkimushankkeisiin ja näiden myötä vuosien varrella karttunut oma 
asiantuntemukseni. Aineistot ja niiden käyttö ovat siis paitsi täydentäneet ja vah-
vistaneet toisiaan myös rakentuneet toistensa tulosten varaan. Teen tässä suh-
teessa eron laajasti käytössä olevaan menetelmätriangulaatio-termiin (Eskola 
& Suoranta 2005, 69–70), jonka ymmärrän käsittävän suppeammassa mielessä 
erilaisten menetelmien käytön tutkimustulosten vahvistamiseksi (Creswell ym. 
2003, 229; Tuomi & Sarajärvi 2004, 141). Esittelen seuraavassa väitöskirjatutki-
mukseni kulun ajallisessa järjestyksessä ja pyrkien havainnollistamaan sitä, mi-
ten aineistot ja osatutkimukset ovat linkittyneet toisiinsa. Pyrin havainnollista-
maan myös sitä, miten tutkimuksen näkökulmat ovat muuttuneet ja kehittyneet 
väitöskirjaprosessin aikana.
Työni ensimmäinen osatutkimus syntyi kulttuurimaantieteellisen maisema-
tutkimuksen innoittamana. Tavoitteenani oli tarkastella käsitteen monitulkintai-
suutta empiirisen esimerkin avulla. Maiseman käsite ja ajatus mökkeilyn ja tilan 
suhteen ymmärtämisestä maisemana tuli näin mukaan väitöskirjatyöhön hyvin 
varhaisessa vaiheessa. Vaikka palasin käsitteen pariin uudelleen vasta viimei-
sessä (VI) osatutkimuksessa, on maisemamaantieteellinen ajattelu ollut merkit-
tävässä roolissa myös muissa osatutkimuksissa. Ensimmäisen osatutkimuksen 
(artikkeli I) aineistona on vuonna 2004 toteutettu kyselytutkimus. Kysely oli osa 
tutkimushanketta, jonka tarkoituksena oli tuottaa tietoa vapaa-ajan asumisen 
hallinnan ja kehittämisen tueksi. Tätä tarkoitusta varten käyttökelpoisimmaksi 
aineistonkeruumenetelmäksi osoittautui postikysely, jolla oli mahdollista kerätä 
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tietoa laajasta kohderyhmästä. Kyselyn kohderyhmänä olivat pääkaupunkiseu-
dulla vakituisesti asuvat, eri puolilla Järvi-Suomea mökin omistavat kotitaloudet 
(kyselyn toteutuksesta lisää ks. Pitkänen & Kokki 2005). Kyselyyn vastasi kaikki-
aan 1096 kotitaloutta ja vastausprosentti oli 45,5. Kyselylomake itsessään oli var-
sin laaja 11-sivuinen lomake, joka kattoi teemoja mökin varustetasosta sen käyt-
töön, tulevaisuuden suunnitelmiin ja mökkeilymotiiveihin. Kyselyvastaukset 
tallennettiin SPSS-ohjelmaan tilastollista analyysiä varten. 
Analysoin osatutkimuksessa kyselyaineistoa sekä kvantitatiivisesti että kva-
litatiivisesti. Kvantitatiivisen analyysin kohteena oli vain muutama lomakkeen 
numeromuotoon tallennetuista muuttujista, joita tarkastelin yksinkertaisten 
frekvenssijakaumien, keskiarvojen ja ristiintaulukointien avulla. Analyysin 
tarkoituksena ei ollut tilastoaineiston pohjalta tapahtuva mallintaminen, vaan 
aiemmissa tutkimuksissa esitettyjen mallien (Müller 2002; Müller ym. 2004) tar-
kastelu ja ymmärtäminen suomalaisessa kontekstissa. Tarkastelin esimerkiksi 
sitä, millaisia syitä lyhemmän ja pidemmän mökkimatkan päässä mökkeilevät 
kertovat merkittäväksi mökkikunnan valinnalleen ja miten mökkimatkan pi-
tuus vaikuttaa mökkimaiseman ulkoisiin puitteisiin. Numeeristen muuttujien 
ohella hyödynsin tutkimuksessa myös yksittäistä avointa kysymystä, jossa esi-
tettiin vastaajille seuraava pyyntö: ” Sulkekaa silmänne ja ajatelkaa mökkielä-
mää. Kertokaa, mitä teille tulee mieleen”. Olin yhdessä Mia Vepsäläisen kanssa 
kirjoittamassani aiemmassa artikkelissa (Pitkänen ja Vepsäläinen 2005) luokitel-
lut kysymykseen saadut vastaukset aineistolähtöisesti niiden yhtenevien piirtei-
den mukaan erilaisiin temaattisiin kategorioihin. Ensimmäisessä osatutkimuk-
sessani tarkastelin näiden teemojen määrällisiä suhteita toisiinsa. Painopiste 
oli kuitenkin kategorioiden sisällön tulkinnassa. Ensinnäkin, tavoitteenani oli 
kuvailla ja ymmärtää millaisia motiiveja ja merkityksiä mökkimaisemaan liitet-
tiin sekä mitä siellä tehtiin. Toisaalta tavoitteenani oli myös purkaa auki mökki-
maisemalle annettuja merkityksiä ja osoittaa niiden kietoutuneisuus laajempiin 
yhteiskunnallisiin diskursseihin.
Toisessa, yhdessä Mia Vepsäläisen kanssa toteuttamassani, osatutkimuksessa 
(artikkeli II) aineistona olivat mökkeilyä koskeva uutisointi ja mökkeilyn kehit-
tämistä ohjaavat poliittiset ohjelmat ja strategiat. Tarve mökkeilyn tulevaisuutta 
pohtivalle tutkimukselle syntyi havaittuamme monien suomalaisten ja kansain-
välisten mökkeilytutkimusten spekuloivan mielellään mökkeilyn tulevaisuuden 
kehityssuunnilla, mutta aihetta ei oltu aiemmin nostettu tutkimuksen kohteeksi. 
Oman tutkimuksemme tavoitteena oli tunnistaa suomalaisen mökkeilyn muu-
tostrendejä sekä yllättävämpiä muutostekijöitä, niin sanottuja heikkoja signaa-
leja. Hyödynsimme tutkimuksessa tulevaisuuden tutkimuksesta tuttua toi-
mintaympäristön luotaamisen (environmental scanning) periaatetta. Tämä on 
tulevaisuuden tutkimuksen menetelmä, jolla jäljitetään, tunnistetaan ja analy-
soidaan tarkastelun kohteena olevan ilmiön muutostekijöitä sen sosiokulttuuri-
sesta, poliittisesta, ekologisesta ja taloudellisesta ympäristöstä. Media-aineisto ja 
kehittämisdokumentit ovat tyypillisiä aineistoja, joista muutostekijöitä etsitään. 
Poliittiset asiakirjat ja strategiat ovat dokumentteja, joiden tarkoituksena on ohja-
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ta kehitystä tiettyyn suuntaan. Samalla ne ovat kuitenkin representaatioita, jotka 
perustuvat tiettyihin käytäntöihin ja tavoitteisiin, jotka eivät välttämättä ole yh-
teiset kaikille osapuolille, joihin ne vaikuttavat (Hakkarainen & Tuulentie 2008). 
Omassa tutkimuksessamme emme kuitenkaan syventyneet tarkemmin aineis-
tojen luonteeseen, vaan lähtökohtaoletuksemme mökkeilyn muutostekijöiden 
jäljityksessä oli, että molempien aineistojen kautta esille nousevat erityisesti il-
miselvät trendit ja kehityssuunnat, kun taas yllättävämmät heikot signaalit on 
luettavissa ”rivien välistä”. Lisäksi oletimme poliittisten ohjelmien ja strategi-
oiden perustuvan mökkeilyn sosiaalisten ja taloudellisten hyötyjen edistämi-
seen sekä haittojen torjumiseen kun taas media-aineiston lähestyvän mökkei-
lyä monipuolisemmasta näkökulmasta. Koska tutkimuksemme kohteena olivat 
suomalaisen mökkeilyn muutostekijät, keräsimme aineistoa valtakunnallisella 
tasolla. Yhteensä analysoimme 863 mökkeilyyn viittaavaa sanomalehtiartikke-
lia pääasiassa kolmen valtakunnallisen lehden4 vuoden 2006 vuosikerrasta sekä 
yhdeksän poliittista ohjelmaa/strategiaa. Analyysi noudatti aineistolähtöisen te-
maattisen analyysin periaatteita (temaattisista kategorioista lisää artikkelissa II). 
Tulkinnassa painottui selittävä ja kuvaileva ote. Artikkelissa on kuitenkin myös 
soveltavia piirteitä; tavoitteenamme oli nostaa esille julkisessa keskustelussa vä-
hälle huomiolle jääneitä muutostekijöitä sekä näihin liittyviä poliittisia ja tutki-
muksellisia kysymyksiä.
Edellä esitellyt kysely- ja sanomalehtiaineistot toimivat innoittajana yhdessä 
Mia Vepsäläisen kanssa toteuttamalleni kolmannelle osatutkimukselle (artikke-
li III). Näissä aineistoissa, mökkeilytutkimuksessa sekä suomalaisessa julkises-
sa keskustelussa esiintyi usein hieman stereotyyppiseltäkin vaikuttava ajatus 
mökkeilyn ja maaseudun yhteydestä. Halusimme tutkimuksessamme purkaa 
auki tähän mökkeilyn maaseutuun liittyviä idyllisiä käsityksiä ja otimme ar-
tikkelin pohjaksi brittiläisestä tutkimuksesta peräisin olevan maaseutuidyllin 
teorian (Bell 2006). Kyselyaineistosta analyysin kohteena olivat mökkeilijöiden 
vastaukset avoimeen kysymykseen: ”Mikä saa teidät matkustamaan mökille?” 
Analysoimme vastaukset teorialähtöisesti, noudattaen teoreettisesti ohjautu-
neen temaattisen analyysin periaatteita (Braun & Clarke 2006). Luokittelimme 
aineiston Bellin (2006) esittämiin maaseutuidyllin kategorioihin ja tarkoituksem-
me oli samalla kriittisesti arvioida käsitteen soveltuvuutta suomalaisen mök-
keilykontekstin tulkintaan. Artikkelin pyrkimyksenä oli tarkastella mökkielä-
mälle ja -ympäristölle annettuja merkityksiä mökkeilijöiden itsensä esittämänä. 
Tulkitsimme mökkeilijöiden vastausten heijastavan paitsi mökkeilylle annettuja 
subjektiivisia myös intersubjektiivisia, kulttuurisia merkityksiä. Koska pelkä-
simme kyselylomakkeen kysymyksenasettelun ja tutkimusasetelman vääristä-
vän mökkeilylle annettuja merkityksiä liian positiiviseen suuntaan, päätimme 
toistaa analyysin myös sanomalehtiaineistolla. Tutkimus toteutti näin aineis-
totriangulaation periaatetta (Eskola & Suoranta 2005, 69). Valitsimme analyysin 
kohteeksi edellä mainitusta sanomalehtiaineistosta kaikki mökkeilyyn ja maa-
4 Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Taloussanomat, minkä ohella analysoimme Esmerk Oy:n tuotta-
mia yhteenvetoja maakunnallisista lehdistä
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seutuun liittyvät artikkelit (yhteensä 445 kpl). Yhdessä mökkeilijöiden vastaus-
ten kanssa tulkitsimme sanomalehtiaineiston muodostavan kattavan aineiston 
sen tarkasteluun, missä määrin mökkeilyyn liitetyt merkitykset olivat yhteneviä 
maaseudulle annettujen kulttuuristen merkitysten kanssa. Tarkoituksenamme 
oli siten kuvata mökkeilyyn liitettyjä merkityksiä, mutta toisaalta myös purkaa 
auki merkitysten yhteiskunnallista taustaa suhteuttamalla niitä maaseudulle 
tyypillisesti annettuihin merkityksiin.
Kolmannen osatutkimuksen jälkeen keräämäni aineistot alkoivat tuntua 
riittämättömältä mökkimaiseman syvempien merkitysten ja merkittävyyden 
ymmärtämiseen mökkien käyttäjien näkökulmasta. Lehti- tai asiakirja-aineis-
tossa eivät välittyneet riittävästi mökkeilijöiden omakohtaiset kokemukset. 
Vastaavasti kyselyaineiston vastaukset tuntuivat liian myönteisesti värittyneiltä 
(Secor 2010). Kun yli puolet kyselyn kohderyhmästä oli jättänyt vastaamatta, tar-
koitti tämä, että kyselyyn olivat todennäköisesti vastanneet etenkin aihepiiristä 
kiinnostuneet. Lisäksi kyselylomakkeesta tuntui jälkikäteen ajatellen jääneen 
pois monia olennaisia kysymyksiä ja vastausvaihtoehtoja ja valmiit vastausvaih-
toehdot ehkä ohjasivat vastauksia liikaa tiettyyn suuntaan (myös Ronkainen ym. 
2011, 122). Myös syvempien merkitysten tulkinta ja kääntäminen englanniksi 
mökkeilijöiden, usein lähinnä erillisten sanojen listoista koostuvista, avoimista 
vastauksista oli vaikeaa. Heränneisiin miksi ja miten -kysymyksiin ei löytynyt 
vastauksia myöskään kotimaisesta tai kansainvälisestä mökkeilytutkimukses-
ta. Usein tutkimuksissa toistettiin esimerkiksi luonnonympäristön ja -maise-
man merkitystä mökkeilijöille (esim. Jaakson 1986; Kaltenborn 1997; McIntyre & 
Svanqvist 2004; Stedman 2006; Van Patten & Williams 2008), mutta tutkimukset 
eivät tarjonneet vastauksia kysymykseen, miksi luonto on niin merkittävä ja mi-
ten luonnon merkittävyys mökkielämässä toteutui. 
Sain mahdollisuuden etsiä vastauksia näihin kysymyksiin yhdessä Riikka 
Puhakan ja Matthew Sawatzkyn kanssa toteuttamassani osatutkimuksessa (ar-
tikkeli IV), joka pohjautui 18 suomalaisen ja kanadalaisen mökkeilijän haastat-
teluun kesällä 2008. Toteutimme haastattelut teemahaastatteluina, joissa ennalta 
määrätyt temaattiset alueet pyrittiin käymään läpi, mutta haastattelu toteutet-
tiin muuten keskustelunomaisena ja haastateltavien ehdoilla (Eskola & Suoranta 
2005, 86). Teimme haastattelut haastateltavien äidinkielellä ja analyysivaiheessa 
tärkeää osaa näyttelivät tutkijaryhmämme sisäiset keskustelut, joissa tulkitsim-
me haastattelujen sisältöä ja pyrimme löytämään erilaisille havainnoille sopi-
van englanninkielisen käännöksen. Analyysissä keskityimme tarkastelemaan 
erityisesti haastattelujen mittaan esille nousseita luonnonympäristöön liitettyjä 
merkityksiä ja erilaisia käytäntöjä ja kohtaamisia, joiden kautta merkityksellinen 
suhde luontoon syntyi. Tavoitteenamme oli myös verrata, missä määrin mökeille 
annetut subjektiiviset ja kulttuurisesti vaikuttuneet merkitykset vastasivat mök-
keilyn käytäntöjä ja kokemusta. Maiseman kehollisen kokemuksen ja käytäntö-
jen empiirisessä tutkimuksessa on usein käytetty etnografisia menetelmiä, joi-
hin sisältyy haastattelujen ohella myös osallistuvaa havainnointia (esim. Crouch 
2003, Rantala 2010). Myös omassa tutkimuksessamme pyrimme suorittamaan 
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haastattelut haastateltavien mökeillä pystyäksemme havainnoimaan ympäris-
töä ja mökkeilijöiden vuorovaikutusta siihen. Havaintojen tekeminen osoittautui 
kuitenkin haasteelliseksi. Vastoin esimerkiksi matkailukokemusta, johon usein 
liittyy ryhmässä toimiminen ja opastaminen (esim. Rantala 2010), mökkeily on 
yksityistä tilaa, jonne ei välttämättä haluta ulkopuolisia, kuten naapureita tai 
kaupunkilaisvieraita (I, Alasuutari & Alasuutari 2010). Kaikki haastattelemam-
me mökkeilijät eivät kutsuneetkaan tutkijaa mökilleen, vaan halusivat haastat-
telun tapahtuvan mieluummin vakituisella asunnollaan tai tutkijan toimistolla. 
Mökeillä haastattelemamme mökkeilijät esittelivät haastattelutilanteen jälkeen 
mökkiympäristönsä meille mielellään, mutta tutkijavierailua mökillä pidettiin 
selkeästi poikkeustapauksena, joka katkaisi normaalin mökkiarjen ja usein tut-
kijoita varten oli valmisteltu kahvit ja ehkä jopa vaihdettu vaatteet ja siivottu. 
Tämän vuoksi uskonkin, että autenttisimmillaan ennalta tuntemattomien hen-
kilöiden mökkiarjen piirteitä päästään tarkkailemaan mökkeilijöiden omien ker-
tomuksien kautta. 
Työni viides osatutkimus (artikkeli V) syntyi muusta väitöskirjatyöstä eril-
lisenä ja päätös sen ottamisesta osaksi väitöskirjaa syntyi vasta aivan työn lop-
puvaiheessa. Väitöskirjatyön välillä sain vuoden 2009 alussa mahdollisuuden 
tehdä tutkimusta hankkeessa, jossa tutkittiin mökkeilyn yleisyyttä ja mahdolli-
suuksia maaseudun kylissä ja taajamissa, toisin sanoen kylämökkeilyä (Rehunen 
ym. 2011b). Hankkeessa oli ensimmäistä kertaa suomalaisessa mökkeilytutki-
muksessa mahdollista hyödyntää kattavia valtakunnallisia paikkatietoaineis-
toja. Osana hanketta syntyi yhdessä Antti Rehusen ja Mervi Hiltusen kanssa 
kirjoittamani artikkeli V, joka on yksittäinen luku laajemmasta kylämökkeilyä 
käsittelevästä raportista (Rehunen ym. 2011b). Artikkelin liittäminen osaksi väi-
töskirjaa on osin ongelmallista, sillä se keskittyy tarkastelemaan erityisesti ky-
lämökkeilyä, jolloin maaseudun haja-asutusalueilla sijaitsevat mökit jäävät tar-
kastelun ulkopuolelle. Halusin ottaa artikkelin mukaan osaksi väitöskirjatyötäni 
kuitenkin siksi, että kylämökkeilyn analyysiä taustoitetaan siinä laajasti myös 
suhteessa koko mökkeilyilmiöön. Artikkeli onkin ainoa osatutkimuksistani, jos-
sa on kattavasti tarkasteltu mökkeilyn alueellista muutosta koko maan tasolla. 
Toisaalta pidän tärkeänä korostaa myös että mökkeily ei ole pelkästään haja-asu-
tusalueiden ilmiö, vaan mökkejä ja mökkikäytössä olevia rakennuksia on ene-
nevissä määrin myös taajama-alueilla. Lisäksi artikkelin kirjoittaminen osittain 
samanaikaisesti muiden väitöskirja-artikkelieni ja yhteenveto-osion kanssa on 
vaikuttanut voimakkaasti väitöskirjani tuloksiin.
Kesämökkitietona tässä osatutkimuksessa käytetään Väestörekisterikeskuk-
sen väestötietojärjestelmän (VTJ) rakennustietojen perusteella tuotettuja vapaa-
ajan asuntoja koskevia tietoja. Järjestelmässä on yksittäisen rakennuksen osalta 
tiedot esimerkiksi koordinaattisijainnista, rakentamisajankohdasta, omistuk-
sesta ja käyttötarkoituksesta, joka sisältää myös tiedon siitä, onko kyseessä ke-
sämökki. Tiedot järjestelmään välittyvät kuntien rakennusvalvonnan kautta. 
Kesämökkitietoihin liittyy monia puutteita esimerkiksi suhteessa sijaintikoor-
dinaattien laatuun, historiatietoihin ja siihen, millaiset rakennukset ylipäänsä 
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voivat luokittua kesämökeiksi (tilastoaineistojen puutteista enemmän Rehunen 
2011; Kauppila 2007). Osatutkimuksemme kannalta merkittävin puute aineis-
tossa on se, etteivät rakennusten käyttötarkoituksen muutokset välttämättä päi-
vity rekistereihin tai tieto rakennuksen aiemmasta käytöstä pyyhkiytyy pois 
(Rehunen 2011). Erityisesti kylissä ja taajamissa sijaitsevien rakennusten mök-
kikäyttö ei näy rekistereissä, minkä vuoksi mökkeilyä pidetäänkin leimallisesti 
haja-asutusalueiden ilmiönä. Lisäksi voidaan kritisoida sitä, että tilastoaineis-
to homogenisoi todellisuudessa paljon monimuotoisempia mökkiympäristö-
jä. Esimerkiksi tieto siitä, että rakennus on rekisteröity kesämökkikäyttöön, ei 
vielä kerro mitään mökin varustetasosta, sen todellisesta käytöstä ja käyttäjistä. 
Puutteista huolimatta VTJ on kuitenkin maamme kattavin mökkeilyä kuvaava 
tilastoaineisto ja tarjoaa siten hyvän mahdollisuuden tarkastella mökkien mää-
rällistä, sijainnillista ja mökkikannan dynamiikkaan liittyvää muutosta valta-
kunnallisessa mittakaavassa. Osatutkimuksessa tarkastelimme mökkikannan 
historiallista muutosta ja suhdetta vakituiseen asumiseen lukumäärä- ja sijain-
titietojen sekä näitä havainnollistavien karttojen ja kaavioiden avulla sekä py-
rimme ennakoimaan mökkien määrän tulevaa kehitystä erilaisilla maaseudun 
kylämökkeilyalueilla. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut kuitenkaan yksinomaan 
ilmiön yleisyyden tai muotojen raportoiminen tai tulevaisuuden kehityskulku-
jen ennakointi, vaan myös mökkeilyn muutoksen selittäminen maaseudun (ra-
kenne)muutoksen ja mökkeilyilmiöön liittyvien sisäisten tekijöiden muutoksen 
kautta. Tulkintaan kytkeytyivät siten voimakkaasti mökkeilyn vetovoimatekijöi-
den, mökkiarjen ja sen mahdollisuuksien sekä mökkeilyn ja maaseudun suhteen 
ymmärtäminen. Näin tilastoaineiston käyttö ja tulkinta kytkeytyi myös aiem-
missa osatutkimuksissa käyttämiini kysely- ja haastatteluaineistoihin.
Väitöskirjani viimeisessä osatutkimuksessa (artikkeli VI) palasin jäl-
leen mökkeilyn ja mökkimaiseman kulttuuristen merkitysten tulkintaan. 
Itäsuomalaisena mökkeilytutkijana on viime vuosina ollut vaikea olla törmää-
mättä keskusteluun venäläisten kasvaneesta kiinnostuksesta hankkia Suomesta 
kiinteistöjä vapaa-ajan asuinkäyttöön. Ilmiö on saanut aikaan kasvaa kiinnos-
tusta niin valtakunnallisissa medioissa, paikallisissa aloitteissa kuin työpaikko-
jen kahvipöytäkeskusteluissa. Analysoidessani sanomalehtiaineistoja yhdessä 
Mia Vepsäläisen kanssa kirjoittamiini artikkeleihin (II; III) törmäsin usein eri-
laisiin tätä ilmiötä koskeviin, välillä jopa aggressiivisiinkin, kannanottoihin 
ja käsityksiin. Ulkomaalaisten mökkeilyn lisääntyminen näyttäytyi näissä ar-
tikkeleissa paitsi keskeisenä mökkeilyn muutostekijänä (II), myös herätti kysy-
myksen siitä, miksi ilmiön lisääntyminen otettiin vastaan niin negatiivisesti, ja 
mitä ulkomaalaisiin liittyvä mediakeskustelu itse asiassa kertoi suomalaisesta 
mökkikulttuurista. Etsin vastauksia näihin kysymyksiin osatutkimuksen ai-
neistona käyttämistäni vuosien 1990–2008 aikana julkaistuista ulkomaalaisten 
mökinomistukseen liittyvistä sanomalehtiartikkeleista. Yhteensä aineistoon 
valikoitui 454 lehtiartikkelia pääasiassa Helsingin Sanomista, Ilta-Sanomista ja 
Taloussanomista5. Tulkitsin valtakunnallisen sanomalehtiaineiston kuvaavaan 
5  Lisäksi analyysin kohteena olivat Esmerk Oy:n tuottamat yhteenvedot maakunnallisista lehdistä
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monipuolisesti aiheesta käytyä julkista keskustelua ja mökkeilyyn liittyviä kol-
lektiivisia käsityksiä. Analysoin aineistoa ensin temaattisesti luokittelemalla leh-
tiartikkeleja niiden sisällön ja suhtautumistavan mukaan erilaisiin teemoihin. 
Lopuksi tarkastelin erityisesti ilmiöön liitettyjä pelkoja ja sitä, millaisin sanan-
kääntein ja kielikuvin näitä pelkoja perusteltiin. Julkisen keskustelun piirteiden 
ja ulkomaalaisten lisääntyvään mökinomistukseen liittyvien käsitysten erittelyn 
ohella analyysin tarkoituksena oli paljastaa ja taustoittaa julkiseen keskusteluun 
kätkeytyviä käsityksiä oikeanlaisesta suomalaisesta mökkimaisemasta ja tavas-
ta mökkeillä. Aineisto ja sen analyysi on kuvattu tarkemmin artikkelissa VI.
Osatutkimuksissa, joissa olen käyttänyt valtakunnallista sanomalehtiaineis-
toa (II, III, VI), on aineiston käyttöä ohjannut käsitys siitä, että sanomalehdet 
ovat kulttuurintuotteita, jotka heijastavat tietyssä ajallisessa ja kulttuurisessa 
kontekstissa mökkeilyyn liitettyjä merkityksiä ja näiden merkitysten taustalla 
vaikuttavia valtasuhteita (Nevalainen 2004, 38–39). Analyysissä tulkintani ovat 
pohjautuneet aineistosta esille nostettuihin tai nousseisiin teemoihin ja usein 
tausta-ajatuksenani on ollut se, että merkittävämmät teemat esiintyvät aineistos-
sa useammin. Tällaista näkemystä voidaan kuitenkin pitää yksinkertaistavana. 
Ensinnäkin, aineiston systemaattinen luokittelu ja tekstinkatkelmien pelkistä-
minen jonkin koko aineiston kannalta keskeisen teeman alle johtaa väistämättä 
yksittäisen artikkelin kannalta keskeisen, alkuperäisen kontekstiin hämärtymi-
seen (Hodkinson 2011, 78–79). Analyysissäni varsin vähälle huomiolle ovatkin 
jääneet yksittäisten lehtijuttujen luonne ja tarkoitus, lehtijuttujen lajityypit sekä 
yhteys muihin ajankohtaisiin uutisaiheisiin.
Toiseksi, sanomalehdet eivät ole neutraaleita tiedonlähteitä, vaan niihin liit-
tyy erilaisia painotuksia (Hodkinson 2011). Yhteiskunnallisten merkitysten ohel-
la sanomalehtiä ohjaavat lukuisat syntyehdot (Ronkainen ym. 2011, 111), kuten 
toimittajien omat kokemukset, lehtien linja ja toimituskulttuuri sekä kohdeylei-
sö. Suomalaista mediaa on luonnehdittu vähemmän markkinaorientoituneeksi 
kuin monien muiden maiden, joskin kehitys on viime vuosina tapahtunut yhä 
enemmän kysynnän ja markkinoiden ehdoilla (Curran ym. 2009). Analysoimani 
sanoma- ja iltapäivälehdet poikkesivat tässä suhteessa toisistaan huomattavasti. 
Etenkin iltapäivälehdissä artikkelit olivat usein provokatiivisemmin kirjoitettuja 
ja jutut käsittelivät yllätyksellisiä tai dramaattisia aiheita. En ole osatutkimuksis-
sani kuitenkaan analysoinut lehtien sisällöllisiä painotuksia, toimittajien tausta-
vaikuttimia tai lehtiartikkelien tyylillisiä eroja. 
Kolmanneksi, laajalle levinneinä medioina analysoimiani sanomalehtiä voi-
daan pitää vaikuttajina, jotka muovaavat yksilöllisiä ja kollektiivisia käsityksiä ja 
kokemuksia mökkeilystä (Nevalainen 2004, 38–39, Hodkinson 2011, 4). Median 
vaikutus ei kuitenkaan välttämättä ole välitön, vaan nousee esille toiston ja jat-
kuvuuden kautta. Hodkinson (2011, 6) puhuukin eräänlaisesta representoinnin 
ja vaikuttamisen jatkuvasta prosessista, jossa median luomat representaatiot 
ovat yhteiskunnallisesti vaikuttuneita ja samalla jatkuvasti vaikuttavat yhteis-
kuntaan. Oman tutkimukseni aineistojen pohjalta on mahdotonta tehdä joh-
topäätöksiä siitä, miten media on vaikuttanut suomalaisten mökkimaisemaan 
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liittämiin käsityksiin. Ehkä voidaan kuitenkin ajatella, että käyttämäni sanoma-
lehti-, kysely- ja haastatteluaineistot sekä tilastoaineistot ovat vuorovaikutteises-
sa suhteessa toisiinsa. Ihmisten näkemykset ja kokemukset sekä lehtien kysyntä 
vaikuttavat siihen, mistä sanomalehdissä kirjoitetaan ja vastaavasti median vä-
littämät merkitykset vaikuttavat ihmisten yksilöllisiin näkemyksiin ja kokemuk-
siin. Lopulta mielikuvat voivat synnyttää uusia mökkeilyn tapoja ja muotoja, 
jotka näkyvät muutoksina myös tilastoaineistoissa. 
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4 Kolme näkökulmaa 
mökkimaiseman muutokseen
4.1 möKKimaiSeman alueellinen muutoS
Kuten edellä on todettu, suhteessa mökkimaiseman alueelliseen tulkintaan 
merkittävää on tarkastella sitä, millaiset maisemat valikoituvat mökkeilyn koh-
teeksi, millaisia alueellisia piirteitä on tunnistettavissa ja miten mökkeily vaikut-
taa maisemaan. Olen lähestynyt suomalaisen mökkimaiseman muutosta tästä 
näkökulmasta erityisesti viidennessä osatutkimuksessa (V), mutta jossain mää-
rin myös ensimmäisessä ja toisessa osatutkimuksessa (I, II). Viides osatutkimus 
(V) pohjautuu valtakunnallisiin tilasto- ja paikkatietoaineistoihin ja tarkastelun 
kohteena ovat mökkeilyn ja asutuksen suhde sekä muutosdynamiikka maaseu-
dun kyläalueilla. Taustoitamme tarkastelua kuitenkin myös kyläalueita laajem-
malla rakennetun ympäristön ja yhdyskuntarakenteen tasolla, mihin perustuvat 
pääasiassa myöhemmin tässä luvussa esittämäni tulokset. Ensimmäisessä osa-
tutkimuksessani (I) tarkastelu tapahtuu kyselyaineiston pohjalta ja sen kohteena 
on pääkaupunkiseudulta Järvi-Suomeen suuntautuva mökkeily sekä erityisesti 
etäisyyden vaikutus mökkeilyn muotoihin. Toisessa osatutkimuksessa (II) vas-
taavasti tunnistamme sanomalehtiaineistosta mökkeilyn muutosprosesseja ja 
esille nousevat myös mökkeilyn alueelliset muutostekijät. Näiden tutkimusten 
päämääränä ei ole esittää kattavaa mökkeilyn maisemallista tai alueellista jaot-
telua, vaan tarkastella mökkeilyn alueellisia piirteitä, erilaistumista ja näihin 
vaikuttavia tekijöitä. Lähestymistapani alueellisen tulkinnan yhteydessä on si-
ten varsin kvantitativiinen ja metodologialtaan positivistinen. Aluemaantieteen 
traditiossa positivismi on merkinnyt huomion kiinnittämistä etenkin etäisyyk-
siin, sijainteihin ja vaikutusalueisiin, joiden kautta maailmaa on pyritty mallin-
tamaan (Häkli 1999, 49–58). Myös omassa tutkimuksessani keskeisiksi nousevat 
ajatukset mökkien etäisyydestä suhteessa vakituiseen asuntoon ja eri alueiden 
vetovoimaisuus mökkien sijaintikohteena. Tutkimusten tulosten pohjalta tarkas-
telen seuraavassa mökkimaiseman alueellista ja rakenteellista muutosta suh-
teessa mökkeilyn historialliseen kehitykseen, nykyisiin mökkirakentamista ja 
mökkien hankintaa ohjaaviin prosesseihin sekä maaseudun muutokseen. 
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4.1.1 Historiallinen kehitys
Tarkasteltaessa mökkimaiseman nykyistä muutosta on syytä pitää mielessä 
maiseman historiallisuus ja nykytilanteeseen johtaneet kehitysprosessit. Olli 
Vuori erotti vuonna 1966 ilmestyneessä väitöskirjassaan suomalaisen mökkei-
lyn kehityksessä kolme kautta: varhaiskauden (1780–1920), vakiintumiskauden 
(1921–1940) ja joukkokauden (vuodesta 1945 eteenpäin). Kuviossa 1. on kuvattu 
vuosikymmenittäin mökkien määrän lisäys ja mökkikannan kehitys 1900-lu-
vulla. Erityisen nopeaa mökkikannan kasvu on ollut joukkokaudella. Mökkien 
määrä ylitti 100 000 rajan vuonna 1962 (Vuori 1966, 43). 1990- ja 2000-luvuilla 
mökkikannan kasvu on hidastunut, mutta mökkien määrä lisääntyy yhä noin 
3000–4000:lla vuosittain. Vuoden 2010 lopussa mökkejä oli runsaat 489 000 ja 
määrän on arvioitu nousevan noin 560 000:een vuoteen 2025 mennessä (Perrels 
& Berghäll 2010; SVT 2011). Berghällin ym. (2008) mukaan mökkikannan kasvua 
ovat viime aikoina hillinneet erityisesti rantatonttien rajallinen saatavuus, tont-
tien hintojen nousu sekä vuokramökkeilyn ja muiden lomanviettotapojen yleis-
tyminen.
Kuvio 1. Suomalaisen mökkikannan kehitys vuosikymmenittäin (lähteet: Vuori 
1966; SVT 2010; *vuoden 1930 tilanteesta ei ole tarkkaa tietoa, mutta Vuoren mu-
kaan kasvu 1920–1930-luvuilla oli tasaista).
Yhtä kattavaa esitystä mökkeilyn kausiin ei Vuoren jälkeen ole tehty, mutta 
esimerkiksi Seppo Aho ja Heli Ilola (2006, 23) ovat kirjoittaneet joukkokauden 
muuttuneen viime vuosikymmeninä kattavuuden vaiheeksi, kun mökkeily on 
muuttunut aiempaa ”laaja-alaisemmaksi, monimuotoisemmaksi ja täyteläisem-
mäksi”. Ari Jokinen (2002) ja Mervi Hiltunen (2009) ovat vastaavasti esittäneet 



















































hallinnan ja kehittämisen vuoksi. Oli nimi mikä hyvänsä, leimaavaa niin nykyi-
selle kuin aiemmille kausille on ollut mökkeilyn voimakas kasvu, eriasteinen le-
vittäytyminen eri puolille maata, toisistaan poikkeavat mökkeilyn muodot sekä 
muutokset mökkirakentamisessa ja mökkeilyn käytännöissä. Nämä muutokset 
ovat saaneet aikaan valtavia muutoksia myös mökkimaisemassa.
Taustoitan mökkeilyn alueellista levittäytymistä ja mökkirakentamista erityi-
sesti viidennessä osatutkimuksessa (V). Rajaamme työssä mökkeilyn vapaa-ai-
kaan ja virkistykseen liittyväksi ilmiöksi. Näin rajattuna mökkeilyn leviäminen 
on Suomessa ollut pitkälle rinnakkainen kaupungistumiskehityksen kanssa. 
Mökkeilyilmiö syntyi varsinaisesti vasta 1800-luvun lopulla huvilakulttuurin 
leviämisen myötä. Varhaiskauden huvilat olivat varakkaan kaupunkilaisväes-
tön maaseudulle rakennuttamia koristeellisia asuntoja, joiden päätarkoitus oli 
kesäkauteen sijoittuva kausiasuminen ja virkistys. Ensimmäiset huvila-alueet 
sijoittuivat rannikkokaupunkien kuten Oulun, Kokkolan, Pietarsaaren, Vaasan, 
Porin, Uudenkaupungin, Turun ja Helsingin lähistölle sekä Karjalan kannak-
sen Terijoelle. Sisämaassa huvila-alueita kehittyi muun muassa Tampereen, 
Asikkalan, Sysmän, Mäntyharjun, Espoon, Tuusulan, Vihdin ja Lohjan seu-
duille (Vuori 1966; V). Kylpylälaitosten yhteyteen syntyi huvila-alueita esi-
merkiksi Savonlinnaan, Lappeenrantaan, Heinolaan, Loviisaan ja Helsinkiin 
(Lounatvuori 2010).
Varhaiskauden mökkimaisema oli erityisesti varakkaan kaupunkilaisväestön 
vapaa-ajan maisema. Kauden huvilarakennukset olivat suurikokoisia ja koris-
teellisia ja ne rakennettiin usein vesistöjen äärelle luonnonkauniisiin maisemiin 
(Vuori 1966, 35). Kokonaisia huvila-alueita kohosi erityisesti höyrylaivareittien ja 
rautateiden varsille. Laajemmalle merten rannikoille ja maan sisäosiin mökkeily 
levittäytyi maailmansotien välisellä vakiintumiskaudella. Kesäasuntojen määrä 
ja omistustiheys kasvoivat tasaisesti ja henkilöautoliikenneyhteydet korostuiv-
at huvilan hankinnassa (Vuori 1966). Mökkialueita syntyi tuolloin esimerkiksi 
Järvi-Suomen kaupunkien Kuopion, Jyväskylän, Lahden ja Lappeenrannan 
läheisyyteen (V). Vakiintumiskauden huvilat olivat aiempaa yksinkertaisempia 
ja muistuttivat esikaupunkien omakotitaloja. Tähän aikakauteen sijoittuu myös 
siirtolapuutarha-ajatuksen leviäminen Suomeen Saksasta, minkä ohella eri puo-
lille maata rakennettiin yhtenäisiä mökkialueita eri ammattiryhmille ja tehdas-
yritysten työntekijöille (Vuori 1966; Anttila 2005; 2008; Lounatvuori 2010).
Laajempiin kansankerroksiin mökkeily levisi 1900-luvun jälkipuoliskon 
joukkokaudella vastakkaisena ilmiönä maaseudun rakennemuutokselle ja kiih-
tyvälle kaupungistumiskehitykselle. Kaupunkiväestön ostamien vapaa-ajan 
asuntojen määrä lisääntyi nopeasti, kun maalta kaupunkiin muuttaneet raken-
sivat mökin lapsuuden maisemiin (Vuori 1966). Kehitystä edesauttoivat tieverk-
kojen ja henkilöautoliikenteen kehitys sekä vuosilomasäädäntö, mikä mahdol-
listi ensimmäistä kertaa useamman viikon yhtenäisen kesäloman (Anttila 2005; 
2008). Mökkirakentaminen levisi yhä syvemmälle sisämaahan seuraten järvien 
ja jokien rantoja. Tontti lohkaistiin usein vanhan kotitilan maista tai ostettiin 
edulliseen hintaan sukulaisilta. Joukkokauden mökit olivat aiempia kausia pie-
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nempiä ja vaatimattomampia. Myös tehdasvalmisteiset mökit olivat suosittuja 
(Vuori 1966; V). 
Uudisrakentamisen ohella mökkikäyttöön otettiin nyt myös aiemmin asu-
tuskäytössä ollutta rakennuskantaa. Erityisesti 1980-luvulla muunnettiin paljon 
kesämökkikäyttöön ennen vuotta 1960 rakennettuja asuinrakennuksia  (SVT 
1992, 15). Viidennessä osatutkimuksessa (V) tarkastelimme nykyisen kesämök-
kikannan ikää eri puolilla maata ja havaitsimme, että runsaasti ennen vuotta 
1960 rakennettuja mökkejä on rannikko- ja kaupunkiseutujen ohella myös vähä-
vesistöisillä ja maaseutumaisilla alueilla Länsi-Suomessa sekä harvaanasutul-
la maaseudulla Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Kainuussa. Koska nämä 
alueet eivät varsinaisesti ole koskaan olleet suosittuja mökkirakentamisen aluei-
ta, tarkoittaa tämä, että näillä alueilla kesämökkikäyttöön on muunnettu paljon 
pientiloja ja esimerkiksi siirtoväen torppia, jotka kävivät kannattamattomiksi 
maaseudun rakennemuutoksen seurauksena. Tällaiset muunnetut mökit ovat 
osaltaan vaikuttaneet mökkimaiseman alueellisiin muotoihin tasapainottamalla 
mökkikannan jakautumista myös syrjäisemmille maaseutualueille (V).
Osaltaan mökkimaiseman kehitykseen on vaikuttanut myös lainsäädäntö 
ja erityisesti se, miten rantarakentamista on eri aikoina ohjattu ja säädelty tai 
oltu säätelemättä. Mökkeilyn voimakas levittäytyminen ja suunnittelematto-
man rakentamisen lisääntyminen aiheuttivat jo joukkokauden alussa huolta 
rantojen maankäytöstä ja jokamiehenoikeuksien toteutumisesta (Rytteri 2006). 
Rantarakentamista alettiin rajoittaa lainsäädännöllä vuonna 1969, kun raken-
nuslakiin kirjattiin rantakaavoitusta koskevat säännökset. Maanomistajien toi-
meenpanemien rantakaavojen (nyk. ranta-asemakaava) laatimisvelvollisuus 
ulotettiin koskemaan kuitenkin vain tilannetta, ”jossa ranta-alueelta on aloitettu 
myydä, vuokrata tai ositella maata loma-asutuksen tarpeisiin niin paljon, että 
rantojenkäytön suunnittelu on tarpeen” (L 626/1969). Alueella, jolla rantakaavan 
laatimista oli pidettävä tarpeellisena, rakentaminen ilman kaavaa edellytti poik-
keamispäätöstä (Ympäristöministeriö 2005). On arvioitu, että käytännössä sää-
dösten vaikutus rantarakentamiseen jäi kuitenkin vähäiseksi. Vain murto-osa 
rantarakentamisesta suuntautui vielä 1990-luvullakaan kaavoitetuille tonteille 
ja toisaalta yksittäiset rantakaavat kattoivat vain suppeita ranta-alueita (Granö 
ym. 1999; Rytteri 2006). Rantakaavoitukseen liittyvät säädökset ohjasivat ranta-
rakentamista vuoteen 1997, jolloin rakennuslakia muutettiin voimaan astuneen 
luonnonsuojelulain myötä ja suunnittelun tarve ulotettiin myös sellaisille ranta-
vyöhykkeille, joilla ei ollut ranta-asemakaavan laatimistarvetta. Uudet säädök-
set tarkoittivat käytännössä sitä, että kaavojen hyväksymisoikeus siirtyi maan-
omistajilta kunnille ja rakentamispaikkoja rannoille sai vähemmän kuin vanhan 
lain aikaan. Ranta-asemakaavojen merkitys väheni ja rantakaavoitus siirtyi yhä 
enemmän yleiskaavoituksen kautta tapahtuvaksi. Nämä periaatteet siirrettiin 
vuoden 2000 alussa voimaan tulleeseen maankäyttö- ja rakennuslakiin, jonka 
lähtökohtana on, että ranta-alueelle ei voi rakentaa ilman ranta-asema-, asema- 
tai yleiskaavaa (Ympäristöministeriö 2005). Vaikka etenkin rantojen yleiskaa-
voitus on 2000-luvulla edennyt, on rantaviivasta kaavoitettu nykyään noin 25 
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Kartta 1. Mökkien alueellinen levinneisyys 
Suomessa vuonna 1970 (kartta: Antti Rehunen) 
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Kartta 2. Mökkien alueellinen levinneisyys 
Suomessa  vuonna 2007 (kartta: Antti Rehunen)
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prosenttia (Ympäristöministeriö 2010) ja merkittävä osa rantarakentamisesta ta-
pahtuu edelleen poikkeamispäätöksin. 
Nykyinen mökkimaisema on jatkumoa historialliselle kehitykselle. Kartassa 
1. on kuvattu mökkien alueellinen levinneisyys Suomessa vuonna 1970 ja kartas-
sa 2. vastaavasti liki neljäkymmentä vuotta myöhemmin vuonna 2007. Kartoista 
havaitaan, että vaikka mökkirakentaminen oli levittäytynyt kattavasti ympä-
ri maan jo vuonna 1970, niin sen jälkeen mökkikanta on tiivistynyt erityisesti 
Järvi-Suomen alueella. Myös meren rannikoita seuraa yhtenäinen tiheän mök-
kirakentamisen vyöhyke aina Venäjän rajalta Pohjanlahden perukoille. Uutena 
voimakkaana kehityskulkuna 2000-luvulla on ollut mökkien rakentaminen 
Lapin ja eri puolilla maata sijaitsevien matkailukeskusten yhteyteen. Vaikka 
esimerkiksi Kuusamoon Rukalle ensimmäiset mökit rakennettiin jo 1960-luvul-
la, on rakentaminen kiihtynyt 1970- ja 1980-luvulta lähtien (Kauppila 2011; V). 
Matkailukeskusten mökkirakentaminen näkyy kartassa 2 tihentyminä keskellä 
harvemman mökkikannan alueita.
4.1.2 Vetovoimaiset alueet 
Karttaesitysten perusteella mökkeily näyttää levinneen pikkuhiljaa lähes joka 
puolelle Suomea. Erot mökkitiheydessä paljastavat kuitenkin, ettei ilmiö ole 
maantieteellisesti tasaisesti jakautunut, vaan suurin kysyntä ja mökkitiheys 
keskittyvät tietyntyyppisille alueille ja tietyntyyppisiin fyysisiin maisemiin. 
Mökkimaiseman alueellisten muotojen osalta onkin keskeistä tarkastella paitsi 
mökkeilyn alueellista jakautumista myös niitä syitä, jotka vaikuttavat tiettyjen 
alueiden ja maisemien vetovoimaisuuteen. Vetovoimatekijöiden tarkastelu on 
merkittävää erityisesti suhteessa mökkeilyn tulevaisuuden kehityksen ja sen ra-
jojen tarkasteluun.
Eräs keskeisimmistä tekijöistä mökkeilyn alueelliseen jakautumiseen on kaut-
ta mökkeilyn historian ollut vesistöjen vetovoima. Mökkejä on eniten vesistöisillä 
alueilla ja yli neljä viidesosaa mökeistä sijaitsee rannalla tai rannan läheisyydes-
sä (Nieminen 2009). Rehunen ym. (2011a) ovat tarkastelleet mökkien sijoittumis-
ta suhteessa Suomen maisemamaakuntiin ja heidän mukaansa suurin ja tihein 
mökkikanta on rannikolla ja järviseuduilla (erityisesti Keski-Hämeen viljely- ja 
järviseutu, Suur-Saimaan seutu, Lounais-Savon järviseutu, Lounaisrannikon ja 
Saaristomeren seutu). Näillä alueilla rannat ovat jo paikoin täyteen rakennetut. 
Granö ym. arvioivat vuonna 1999 ilmestyneessä Suomen merenrannikkojen 
maankäyttöä käsittelevässä raportissa, että pääasiassa mökkirakentamisen takia 
noin kolmasosa rannikosta oli tuolloin sulkeutunut muulta käytöltä. Rantojen 
täyttymisen ohella vesistöjen vetovoimaisuutta voivat uhata myös ympäristö-
muutokset, kuten vesistöjen rehevöityminen tai vaikkapa sinileväkukintojen 
lisääntyminen, joihin myös mökkeily osaltaan myötävaikuttaa.
Vesistöt eivät kuitenkaan ole ainoa mökkeilyn vetovoimatekijä, vaan tutki-
mukseni (V) mukaan mökkien kysyntä on 2000-luvulla kasvanut erityisesti mat-
kailukeskusten läheisyydessä. Müller (2004b) on käyttänyt tällaisista erittäin ve-
tovoimaisista alueista, joille on keskittynyt paljon mökkirakentamista, nimitystä 
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hotspot. Matkailukeskusten mökkirakentaminen poikkeaa perinteisestä rantara-
kentamisesta niin, että rakentaminen muodostaa eräänlaisia mökkikyliä ja erillis-
ten mökkirakennusten ohella lomakäytössä on myös rivi- ja kerrostalojen asuntoja 
ja lomaosakkeita (II). Tällaisten alueiden vetovoima voi perustua harrastusmah-
dollisuuksiin, maisemalliseen erityisyyteen, optimaaliseen sijaintiin suhteessa 
liikenneyhteyksiin suurista väestökeskittymistä tai vaikkapa alueen imagoon ja 
statukseen merkkihenkilöiden lomakohteena. Müllerin (2004b) mukaan hotspot-
alueiden vetovoimaisuus on kuitenkin usein ajallisesti rajallista ja suhteessa esi-
merkiksi matkailukohteen elinkaareen sekä muuttuviin harrastus- ja matkailut-
rendeihin. Hänen mukaansa matkailukeskusten suosion voidaan katsoa kertovan 
käänteestä mökkeilyn yhä suurempaan turistiseen arvottamiseen, minkä vuoksi 
erityisten harrastus- ja maisemakohteiden kysyntä mökkeilyalueena on kasvanut 
(Müller 2004b). Sandell (2006) on vastaavasti tulkinnut matkailukeskusten suo-
sion kasvun liittyvän osaksi laajempaa vapaa-ajan ja virkistyksen kysynnän ke-
hitystä, jossa perinteiset maisemaan liittyvät ulkoilma-aktiviteetit ovat siirtyneet 
yhä enemmän virkistyskäyttöä varten suunniteltuihin ja paikasta riippumatto-
miin maisemiin, kuten hiihtokeskuksiin, kylpylöihin ja urheilukeskuksiin.
Luonnonarvojen ja harrastusmahdollisuuksien ohella mökkeilyn alueellisiin 
piirteisiin vaikuttavat myös muut tekijät, kuten tonttien ja mökkien tarjonta sekä 
saatavuus (Berghäll ym. 2008). Mökkeilytutkimuksessa on tutkittu paljon erityi-
sesti vakituisen asunnon ja mökin välisen etäisyyden vaikutusta (esim. Vuori 
1966; Hiltunen 2005; Lundmark & Marjavaara 2005; Shellito 2006; Kauppila 2008; 
Overvåg 2009). Näiden tutkimusten mukaan suurin kysyntä kohdistuu suuria 
asutuskeskittymiä lähellä oleville maaseutualueille. Mökkeilyn aika-tila-ulottu-
vuutta onkin usein analysoitu jakamalla mökkikanta päiväkäynti-, viikonlop-
pu- ja lomavyöhykkeisiin. Lyhyt mökkimatka mahdollistaa mökin taajan käytön 
päiväseltään tai viikonloppuisin, kun taas pidemmälle mökkimatkalle suunna-
taan harvemmin ja lähinnä lomakausina. Yhteenvetona pohjoismaisista tutki-
mustuloksista Kauppila (2008) on esittänyt mökkeilyn teoreettisen vyöhykemal-
lin, jossa päiväkäyntivyöhyke ulottuu maksimissaan noin 80–100 kilometrin ja 
60–75 minuutin ajomatkan päähän vakituisesta asunnosta, viikonloppuvyöhyke 
maksimissaan 250–400 kilometrin ja 3-5 tunnin päähän ja lomavyöhykettä on 
tämän rajan yli jäävä alue. Suurin osa suomalaisista mökkeilee päiväkäynti- tai 
korkeintaan viikonloppuvyöhykkeellä (Nieminen 2009).
Vyöhykerajat ovat mökkeilyn historiallisen kehityksen myötä siirtyneet yhä 
kauemmas. Vuoren (1966, 167) mukaan 1960-luvun alussa vain 14 prosenttia ke-
sähuviloista sijaitsi yli 30 kilometrin päässä lähimmästä kaupungista tai kaup-
palasta ja kyselytutkimusten mukaan yli 50 kilometrin mökkimatkaa pidettiin 
liian pitkänä (Vuori 1966, 165). Kesämökkibarometrin mukaan tällä hetkellä 
Suomessa keskimääräinen mökkimatka on 118 kilometriä, mutta vaihteluvä-
li on suuri ja lähes puolella mökkeilijöistä mökkimatkaa on alle 50 kilometriä. 
Ajallisesti mökkimatka on keskimäärin noin tunnin mittainen (Nieminen 2009). 
Teknologisen kehityksen, liikenneyhteyksien paranemisen, ja entistä jousta-
vampien työjärjestelyjen myötä mökkeilyn vyöhykkeet siirtyvät yhä kauem-
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mas. Myös mökkikiinteistöjen korkea kysyntä ja hintakehitys ajavat mökinos-
tajia etsimään sopivaa kiinteistöä yhä kauempaa ja jopa ulkomailta (II). Rajojen 
ja halpojen lentoyhteyksien avautuminen on myötävaikuttanut valtioiden rajat 
ylittävän mökkeilyn kasvuun (II, VI). Müller (2002) on havainnut, että ihmiset 
ovat valmiita investoimaan ja hakeutumaan idyllisiksi mieltämiinsä maisemiin 
yhä kauemmas (myös II). McCarthy (2007) onkin esittänyt, että erityisesti ve-
tovoimaisiin maaseutumaisemiin on kehittynyt globaali kiinteistöjen kysyntä. 
Suomalaisen mökkimaiseman suhteen globaalien markkinoiden syntyminen 
on merkinnyt erityisesti Venäjältä tulevan kysynnän kasvua. Venäläisten kiin-
nostuksen kasvun myötä ulkomaalaisten tekemien kiinteistökauppojen määrä 
on 2000-luvulla moninkertaistunut (VI). Voimakkain kysyntä on suuntautunut 
Itä-Suomeen, Etelä-Karjalaan ja Etelä-Savoon. Näiden alueiden voidaan katsoa 
sijoittuvan ajomatkassa mitattuna miljoonakaupunki Pietarin viikonloppu- ja lo-
mavyöhykkeelle. Venäläisiä mökinostajia Savonlinnan seudulla tutkineen Olga 
Lipkinan (2011) mukaan pääosa venäläisistä mökinostajista on kotoisin Pietarista 
tai Moskovasta. Yllättäen myös moskovalaisille lyhyt etäisyys oli syy hankkia 
mökki juuri Suomesta. Lipkinan mukaan etäisyydellä onkin merkitystä mökin 
hankintaan vain Suomen ja Venäjän rajalta mitattuna.
Pääkaupunkiseutu on Suomessa kuitenkin toistaiseksi merkittävin yksittäi-
nen mökinomistajien lähtöalue ja myös muut suomalaiset kaupungit muodostavat 
ympärilleen viikonloppu- ja lomavyöhykkeet. Suurten kaupunkien painottuessa 
etelään, voidaan mökkimaisemassa havaita etäisyydestä johtuvia eroja eri puo-
lilla maata. Olen tarkastellut etäisyyden vaikutusta mökkimaisemaan erityisesti 
ensimmäisessä osatutkimuksessa (I), jossa tutkimuksen empiirisenä kohteena 
olivat pääkaupunkiseudulla asuvat, eri puolella Järvi-Suomea mökin omistavat 
kotitaloudet. Tässä viitekehyksessä viikonloppu- ja lomavyöhykkeen raja sijoit-
tuu noin kolmen tunnin ajomatkan päähän vakituiselta asunnolta (Hiltunen 
2005). Mökkimaisema saa rajan eri puolilla toisistaan poikkeavia muotoja. Suurin 
kysyntä suuntautuu viikonloppuvyöhykkeelle. Viikonloppuvyöhykkeellä mök-
kirakentaminen on tiheää ja lähin mökkinaapuri keskimäärin lomavyöhykettä 
lähempänä. Lyhyt etäisyys mahdollistaa mökin intensiivisemmän ja ympäri-
vuotisen käytön, minkä vuoksi viikonloppuvyöhykkeen mökit ovat lomavyö-
hykettä paremmin ja useammin talvikäyttöön varustettuja. Myös Jokinen (2002) 
on tutkimuksessaan Tampereen läheisen Roineen järven mökkeilystä havainnut, 
että monet mökit intensiivisesti hoidettuine puutarhoineen tuovat mieleen pi-
kemminkin kaupunkien omakotitaloalueet.
Mökkeilykulutuksen kohteeksi valikoituvat siis erityisesti maisemat, joita 
leimaa vesistöjen ja harrastusmahdollisuuksien läheisyys sekä sopiva etäisyys 
vakituiselle asunnolle (myös Shellito 2006). Monin paikoin tällaiset vetovoimai-
set maisemat ovat jo varsin tiheään rakennettuja ja mökkeily levittäytyy yhä laa-
jemmille alueille. Toisaalta mökkeily keskittyy enenevissä määrin esimerkiksi 
matkailukeskusten yhteyteen, joihin on kehittynyt tiheän mökkirakentamisen 
myötä taajamamaista rakennetta (V). Myös rajat ylittävä mökkiliikenne on entis-
tä merkittävämpi osa suomalaista mökkimaisemaa etenkin itäisessä Suomessa, 
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Voidaankin sanoa, että mökkimaisemaa leimaa alueellinen eriytyminen (II). 
Erityisesti eteläisessä Suomessa mökinhankinta on muodostunut entistä vai-
keammaksi. Mökkien ja vapaiden rantatonttien hinnat ovat pääasiassa kohon-
neet joka vuosi viimeisen vuosikymmenen aikana. Tämä on siirtänyt kysyntää 
yhä pohjoisemmaksi ja myös esimerkiksi Viroon (II; V). Rantojen täyttymisen ja 
korkean hintatason vuoksi kysyntä on aiempaa useammin kohdistunut myös 
kuivanmaan mökkeihin ja vakituisesta asuinkäytöstä vapautuneeseen maaseu-
dun rakennuskantaan. Tällaista rakennuskantaa on paljon myös maaseudun 
kylissä ja taajamissa.
4.1.3 mökkien maaseutu
Mökkeilyn keskittyminen tietyille alueille ja maisemiin merkitsee sitä, että mök-
keilyn suhde ympäröivään maaseutuun ei ole samanlainen kaikilla alueilla. 
Kanadalainen maantieteilijä Greg Halseth (1993; 1998) on analysoinut mökkei-
lyn ja maaseudun suhdetta Brittiläisessä Kolumbiassa ja esittää, että mökkimai-
sema on maaseudusta erillistä tilaa. Ensinnäkin, mökkirakentaminen keskittyy 
tyypillisesti vetovoimaisen maisemakohteen, kuten vesistön, läheisyyteen, mikä 
tarkoittaa samalla usein irrallisuutta maaseudun muusta asutusrakenteesta. 
Halsethin mukaan maaseudun tuotannon ja asutuksen maisema on mökeiltä 
katsottuna pitkälle näkymätön, se on läpikulkupaikka tai sieltä haetaan korkein-
taan elintarvikkeita ja muita palveluita. Halseth nostaakin oman tutkimuksensa 
keskeiseksi käsitteeksi virkistyksen maaseudun (rural recreational countryside), 
tietynlaisen maaseudun poikkileikkauksen, jolle on tyypillistä intensiivisen 
mökkimaiseman ja vähemmän intensiivisen maa- ja metsätalousmaiseman rin-
nastuminen toisiinsa (Halseth 1998, 41).
Halsethin esittämä hypoteesi pätee pitkälle myös suhteessa suomalaiseen 
mökkimaisemaan. Tarkastelimme mökkien sijoittumista suhteessa maaseudun 
yhdyskuntarakenteeseen viidennessä osatutkimuksessa (V), jossa havaitsimme 
että mökit sijaitsevat usein irrallaan maaseudun muusta yhdyskuntarakenteesta. 
Tyypillisesti mökit sijaitsevat vesistöjen rannoilla, kun taas vakituinen asutus 
keskittyy usein peltojen yhteyteen tai kauempana rannasta sijaitseviin kyliin 
ja taajamiin. Tiheimmin rakennetuilla rannoilla mökit muodostavat jopa omaa 
kylämäistä rakennettaan, eräänlaisia mökkitihentymiä (Rehunen 2011). Näillä 
alueilla mökkimaisema on fyysisesti ja toiminnallisesti irrallinen maaseudun 
muusta maisemasta. 
Mökkeilyn ja maaseudun muutos kuitenkin luovat uudenlaisia yhteyksiä 
mökki- ja maaseutumaiseman välille. Halsethin erityisen kiinnostuksen koh-
teena Brittiläisessä Kolumbiassa on kehitys, jota leimaa mökkien muuntaminen 
vakituisiksi asunnoiksi ja sitä seuraava maaseudun yhteisöjen, maankäytön ja 
valtarakenteiden muutos. Myös Suomessa mökkejä on 2000-luvulla rekisteröity 
vakituisiksi asunnoiksi enenevissä määrin (Nieminen 2009). Viidennen osatut-
kimuksen (V) pohjana käytössä olleiden rekisteritietojen mukaan Suomessa on 
tällä hetkellä noin 13 000 vakituisesti asuttua vapaa-ajan rakennusta. Todellinen 
lukumäärä lienee tätä suurempi, sillä rakennuksen alkuperäinen käyttötarkoitus 
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ei aina välttämättä säily rekisteritiedoissa. Vakituiseen asuinkäyttöön mökkejä 
on siirtynyt erityisesti kaupunkiseutuja lähellä olevilla alueilla. 
Vakituiseen asuinkäyttöön siirtyminen ei kuitenkaan ole ainoa maaseudun 
ja mökkeilyn suhdetta muuttava tekijä, vaan suomalaisen mökkikannan dyna-
miikka on monimutkaisempaa. Aiemmassa suomalaisessa ja kansainvälisessä 
tutkimuksessa on esitetty, että mökkikanta voi lisääntyä periaatteessa kahdella 
eri tavalla, uudisrakentamisen (purpose-built) kautta sekä muuntamalla raken-
nusten alkuperäistä käyttötarkoitusta (converted) (Müller ym. 2004; Kauppila 
2008). Uudisrakentamisella tarkoitetaan, että mökkirakennus on varta vasten 
vapaa-ajan käyttöä varten rakennettu. Käyttötarkoituksen muutos vastaavasti 
tarkoittaa tyypillisesti sitä, että aiemmin asuinkäytössä ollut rakennus muunne-
taan vapaa-ajan käyttöön. Arkisessa kielenkäytössä tällaiset mökit ovat saaneet 
nimityksen mummonmökki, jolla viitataan kuivanmaantontilla sijaitsevaan, 
vaatimattomasti varustettuun puutaloon. Mummonmökkien suosion on viime 
vuosina raportoitu olevan kasvussa (Hirvonen & Puustinen 2008; Vepsäläinen & 
Rehunen 2009). Suomen mökkikannasta vajaa kymmenesosa on tällaisia muun-
nettuja mökkejä, joskin rekisteritietoihin liittyvien epätarkkuuksien vuoksi 
tarkkaa lukumäärää on mahdotonta arvioida (V). Muunnettuja mökkejä on suh-
teessa enemmän kylä- ja taajama-alueilla kuin ympäröivillä haja-asutusalueilla 
(Rehunen ym. 2011a).
Viides osatutkimukseni (V) osoittaa, että suomalaisessa kontekstissa kolmas 
mökkikannan dynamiikkaan vaikuttava tekijä ovat tyhjät rakennukset. Kun 
asuinrakennusta ei enää käytetä vakituiseen asumiseen, rekisteröidään se usein 
tyhjäksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tyhjäksi rekisteröityä rakennusta ei 
käytettäisi lainkaan, vaan varsin usein tällaiset rakennukset ovat mökkikäytössä 
(Peltonen 2008; Rannikko 2011). Tieto tyhjän rakennuksen vapaa-ajan käytöstä 
ei välttämättä välity rekistereihin, mikäli omistaja ei tee muutoksesta rekisteri-
ilmoitusta tai myy rakennusta edelleen (V). Tämän vuoksi muunnettuja mökkejä 
lieneekin huomattavasti tilastotietoja enemmän ja sitä myötä myös Suomen mök-
kikanta on virallisia lukuja suurempi (esim. Alasuutari & Alasuutari 2010, 11; 
Rakennustutkimus 2011). Tutkimukseni mukaan vuonna 2010 Suomessa oli noin 
170 000 tyhjää asuinrakennusta. Tyhjät asunnot ovat tyypillisiä vastaavanalaisil-
le alueille kuin muunnetut mökit. Erityisen paljon tyhjiksi rekisteröityjä raken-
nuksia on kuitenkin maaseudun kylien ja taajamien alueilla, joilla tyhjien raken-
nusten määrä myös kasvaa paljon mökkikantaa nopeammin. Asutuskeskuksia 
ei perinteisesti mielletä mökkimaisemaksi, mutta tutkimukseni antaa viitteitä 
siitä, että mökkeily on enenevissä määrin osa myös maaseudun kylien ja taaja-
mien elämää (V). 
Maaseudun rakennuskannan uusiokäyttö kytkee mökkeilyn maaseudun 
muuhun yhdyskuntarakenteeseen ja infrastruktuuriin. Samalla mökkimaise-
man ja maaseutumaiseman väliset erot hämärtyvät. Uusiokäyttöä on pidetty 
Suomessa ja Pohjoismaissa pääasiassa positiivisena ilmiönä, sillä se vähentää 
uudisrakentamisen ja uuden infrastruktuurin tarvetta, estää yhdyskuntaraken-
teen hajautumista, ylläpitää maaseudun kiinteistöjen kysyntää ja markkinoita 
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sekä elävöittää autioituvia asuinalueita (Marjavaara 2008; Rehunen ym. 2011b). 
Kansainvälisesti ilmiöllä on tulkittu olevan myös maaseutuun kohdistuvia ne-
gatiivisia vaikutuksia. Erityisesti vetovoimaisilla alueilla mökkien kysynnän on 
nähty syrjäyttävän vakituista asumista, kun paremman tulotason ja sosio-eko-
nomisen aseman omaavat mökkeilijät ovat paikallisia vahvemmassa asemassa 
kilpailtaessa vapaista kiinteistöistä (Gallent ym. 2005; McIntyre 2006; Marjavaara 
2008; Solana-Solana 2010). Suomessa vastaavia syytöksiä on esitetty suhteessa 
venäläisiin mökinostajiin, jotka ovat hankkineet vapaa-ajan käyttöön alun pe-
rin vakituiseen asutukseen tarkoitettuja kiinteistöjä (II; VI). Viidennessä osatut-
kimuksessa (V) emme kuitenkaan löytäneet tilastoaineistojen pohjalta viitteitä 
siihen, että väestön väheneminen suosituilla mökkialueilla johtuisi mökkeilyn 
syrjäyttävästä vaikutuksesta. 
Yhteenvetona edellisestä voidaan todeta, että suomalainen mökkikanta on 
monimuotoista ja jatkuvassa muutoksessa. Mökkikannan dynamiikka kytkey-
tyy tiiviisti ympäröivän maaseudun muutokseen ja osittain myös synnyttää 
uudenlaista maaseutumaisemaa. Müller ym. (2004) ovat esittäneet, että erilai-
nen mökkikanta ja -tyypit ovat yleisiä erilaisissa maisemissa. Opačić (2009) on 
vastaavasti todennut, että mökkeilyn maisemalliset vaikutukset riippuvat eri-
tyisesti mökkityypeistä ja niiden käyttötarkoituksesta. Toisin sanoen, ympäristö 
vaikuttaa mökkikannan koostumukseen ja vastaavasti mökit muovaavat ympä-
ristöjä, joihin sijoittuvat (I). Ensimmäisessä osatutkimuksessa (I) esitänkin, että 
on tunnistettavissa erilaisia mökkimaiseman alueellisia piirteitä. 
Kuvion 2. pohjana on Müllerin ym. (2004, 16; myös Kauppila 2008, 27) esittä-
mä mökkimaisemien karkea jaottelu, jota olen oman tutkimukseni pohjalta (I, V) 
täydentänyt soveltuvaksi suomalaiseen kontekstiin. Uudisrakentaminen keskit-
tyy maaseudulla erityisesti vetovoimaisiin ja sopivan etäisyyden päässä sijaitse-
viin vesistöisiin maisemiin ja kauempana sijaitseviin matkailullista vetovoimaa 
omaaviin hotspot-kohteisiin (C & D). Näillä alueilla vakituisen asutuksen osuus 
on pieni, mökkikanta koostuu uudisrakennuksista ja mökkeilyn visuaalinen vai-
kutus maisemaan on siten suuri (Opačić 2009). Vastaavasti asuinrakennuksista 
muunnettuja mökkejä ja mökkikäytössä olevia tyhjiä rakennuksia on eniten syr-
jäisellä maaseudulla, joilla väestö ja vakituisen asutuksen määrä on vähentynyt 
(B). Müllerin (2004) mukaan mökkien määrä ei välttämättä yksinään kerrokaan 
maaseutualueiden vetovoimaisuudesta, vaan myös mökkikannan koostumus 
on merkittävä. Joillain alueilla mökkien suuri määrä voi vetovoiman sijaan ker-
toa pikemminkin negatiivisesta kehityksestä, kun autioituva rakennuskanta jää 
poismuuton seurauksena vapaa-ajan käyttöön (Jansson & Müller 2004; Müller 
2004b). Uudisrakentamisen vähäisyyden takia mökkeilyn vaikutus maiseman 
muutokseen jää näillä alueilla hotspot-kohteita vähäisemmäksi (Opačić 2009), 
mutta toisaalta mökkeilyllä on merkittävä rooli maaseutumaiseman ja -asutuk-
sen ylläpitäjänä (Flemsæter 2009). Näiden ääripäiden väliin suomalaisessa kon-
tekstissa sijoittuvat ensinnäkin suurten kaupunkien kasvualueet, joille tyypil-
listä on vakituisen asutuksen kasvu ja mökkien määrän väheneminen (C), kun 
mökkialueita muunnetaan vakituisen asutuksen käyttöön (myös Overvåg 2009). 
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Toisaalta näiden ääripäiden väliin sijoittuvat myös suhteellisen lähellä sijaitse-
vat, kohtuullisen vetovoimaiset alueet, joilla väestö vähenee ja mökkikanta kat-
taa monipuolisesti niin uudisrakentamista kuin muunnettuja mökkejä (A).
Kuvio 2. Mökki- ja maaseutumaiseman suhde (muokattu Müller ym. 2004, 16 
pohjalta)
4.2 möKKimaiSeman KulttuuRinen muutoS
Mökkimaiseman kulttuurisen muutoksen näkökulmasta merkittävää on mil-
laisia merkityksiä mökkimaisemaan liitetään, kuka maisemaa määrittelee, ke-
nen oikeutena sitä pidetään ja miten merkityksiä haastetaan. Maiseman kult-
tuuristen merkitysten tarkastelu on osa lähes jokaista väitöskirja-artikkeliani. 
Ensimmäisen osatutkimukseni (I) pohjalta esittämässäni maiseman kolmijaos-
sa kolmantena kategoriana on mökkimaisemaan liittyvä kulttuurinen, kollek-
tiivisten käsitysten ja käytäntöjen taso, jota lähestyn mökkeilijöiden maisema-
kuvausten kautta. Toisessa osatutkimuksessa (II) etsimme viitteitä mökkeilyn 
tulevaisuuden kehityksestä sanomalehtien mökkeilyä koskevasta uutisoinnista 
ja kolmannessa (III) tarkastelun kohteena ovat mökkeilyn ja maaseudun suh-
teeseen liittyvät diskurssit, joita tarkastelemme sanomalehti- ja kyselyaineiston 
pohjalta. Media-aineisto on pohjana myös kuudennessa osatutkimuksessa (VI), 
jossa analysoin ulkomaalaisiin mökkeilijöihin liittyviä sanomalehtikirjoituksia 
mökkeilyyn liittyvien kulttuuristen käsitysten näkökulmasta. Lisäksi neljännes-
sä osatutkimuksessa (IV) tarkastelemme mökkeilijöiden maisemaan liittämiä 
käsityksiä haastatteluaineiston avulla. 
Näiden tutkimuksieni tavoitteena on paitsi mökkeilyyn liitettyjen merkitys-
ten kuvaaminen, myös merkitysten taustalla vaikuttavien yhteiskunnallisten 













































































































tutkimuksesta kriittisempään suuntaan kyseenalaistamalla mökkimaisemaan 
liitettyjä merkityksiä. Suhteessa kulttuurisen näkökulmaan tukeudun työssäni 
konstruktionistiseen metodologiaan. Konstruktionismi korostaa paitsi merki-
tyksten yhteiskunnallista taustaa myös niiden roolia todellisuuden rakentajana. 
Maantieteellisissä tulkinnoissa tyypillistä on ollut konstruktionismin lievempi 
tulkinta, jossa todellisuus nähdään monikerroksisena, symbolisen ja merkityk-
siin liittyvän tason ohella myös sosiaalisina suhteina ja fyysisenä aineellisuute-
na (Häkli 1999, 144; esim. Tonder 2005; Puhakka 2007; Vepsäläinen 2008). Usein 
tutkimuksen kohteena ovat olleet tilasta tuotetut representaatiot, eli tietystä nä-
kökulmasta, tiettyä tarkoitusta varten ja tiettyjen toimijoiden toimesta laaditut 
sekä tietyllä tavalla tulkitut tilaa käsittelevät kuvaukset (Häkli 1999, 148–149; 
Seppänen 2005, 84). Keskeistä konstruktionistisissa tutkimuksissa on ollut tul-
kita sitä, millaisena todellisuus kuvausten kautta näyttäytyy, keiden näkemyksiä 
ja arvoja kuvaukset ilmentävät ja miten niitä rakennetaan (Jones 2002; Seppänen 
2005, 95). Sen sijaan siihen, millainen kuvausten kohteena oleva todellisuus on, 
ei tutkimuksissa oteta kantaa, joskin maltillisesta konstruktionismista kirjoitta-
neen Samantha Jonesin (2002, 258) mukaan tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
erilaisia tulkintoja pidettäisiin yhtä järkevinä. 
Omassa työssäni tulkitsen eri aineistoja mökkimaiseman representaatioina 
ja pyrin tunnistamaan näistä erityisesti dominoivia mökkimaisemaan liitettyjä 
käsityksiä. Tutkimusten pohjana on ollut ajatus, että suomalaisilla on voimakkai-
ta käsityksiä siitä, miltä oikeanlainen mökkimaisema näyttää, mitä siellä kuuluu 
tehdä ja kenelle se kuluu tai ainakin siitä, mitä mökkimaisemaan ei kuulu (myös 
Karisto 2006; Peltola & Pitkänen 2009). Käytän näistä mökkimaisemaan liitty-
vistä käsityksistä ja käytännöistä tässä nimitystä kulttuuriset kulissit (I, myös 
Venäläinen 1989; Karisto 2006; Peltola & Pitkänen 2009), jolla haluan korostaa 
käsitysten yhteiskunnallista alkuperää ja rakennettua luonnetta. Lisäksi työtä-
ni on ohjannut post-strukturalistiselle maantieteelle tyypillinen ajatus siitä, että 
mökkimaisema ei ole muuttumaton, vaan jatkuvan haastamisen ja muutoksen 
kohteena (Murdoch 2006). Tämän vuoksi pyrin työssäni esittelemään myös nii-
tä tekijöitä ja vaihtoehtoisia tulkintoja, jotka haastavat mökkimaisemaan liitetyt 
merkitykset. Käyn seuraavassa läpi tarkemmin tutkimuksieni pohjalta hahmot-
tuvia mökkeilyn muuttuvia kulttuurisia kulisseja. Ensin kuitenkin teen aiem-
man kirjallisuuden pohjalta lyhyen katsauksen mökkimaiseman kulttuuristen 
merkitysten historiaan.
4.2.1 Mökkimaiseman kulttuuristen merkitysten historiaa
Mökkimaiseman fyysisten muotojen ohella myös maisemaan liitetyt merkitykset 
ovat muuttuneet voimakkaasti mökkeilyn historian aikana. Merkitysten muu-
toksesta kertoo omalta osaltaan käytetty terminologia. Varhaiskauden mökkejä 
nimitettiin (ja nimitetään yhä edelleen) huviloiksi. Huvilamaisema oli varakkaan 
kaupunkilaisväestön rakentama ja rajattu muulta väestöltä. Huviloiden rakenta-
misen kannustimena toimi kansainvälinen romanttinen kulttuurivirtaus, jonka 
myötä luonto sai erityisesti kaupunkilaisväestön keskuudessa tuotantoon sidot-
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tujen merkitysten ohella maisemallisia merkityksiä. Luonnosta ja maisemasta 
tuli myös heräävän matkailun vetovoimatekijöitä (Puhakka 2007, 41-42). Muutto 
maaseudulle ja huvilalle kesäkaudeksi tuli Suomessa muotiin kaupunkilaise-
liitin parissa 1800-luvun loppupuolelle tultaessa (Vuori 1966). Huvilamaisemaa 
määrittelivät eliitin käsitykset ihanteellisesta maisemasta ja lomanvietosta luon-
non helmassa. Kolben (2004) mukaan huvilanomistukseen liittyi myös isänmaal-
lisuus niin maisemanarvostuksen kuin rakennusmateriaalien ja tyylien osalta. 
Puiset huvilarakennukset olivat suurikokoisia ja koristeellisia ja niiden raken-
tamisella pyrittiin osaltaan myös korostamaan omistajiensa yhteiskunnallista 
asemaa. Samaan tarkoitukseen rakennettiin ympärille usein puistomainen puu-
tarha (Vuori 1966, 35).
Eliitin huvilakulttuuri toimi esikuvana vakiintumiskauden huvilanomis-
tukselle. Elintason noustua huvilan hankinta oli mahdollista yhä laajem-
mille kaupunkilaisille väestöryhmille. Aikakauden huvilat olivat aiempaa 
yksinkertaisempia, pienempiä ja käytännöllisempiä, mutta yhtymäkohtia var-
haiskauden huvilakulttuuriin oli Vuoren (1966) mukaan silti havaittavissa. 
Vakiintumiskauden huviloiden funktio oli yhteiskunnallisen aseman ja romant-
tisen luontokäsityksen ohella yhä useammin myös perheen yhdessäolo ja vasta-
paino kaupunkielämälle.
Suhteessa joukkokauteen Vuori (1966, 48) puhuu huvilanomistuksen kansan-
omaistumisesta. Kaupungistumisen kiihdyttyä erityisesti maalta kotoisin olevan 
kaupunkilaisväestön tarve kesänviettoon maaseudulla lisääntyi. Maaseudulle ja 
luonnonhelmaan haluttiin päästä entistä pienemmillä investoinneilla. Mökit yk-
sinkertaistuivat ja pienenivät edelleen, mikä mahdollisti niiden rakentamisen 
myös ilman ulkopuolista työvoimaa. Mökkejä rakennettiin kotiseudulle, kotiti-
lasta lohkotulle maalle ja mökkikäyttöön alettiin ottaa myös aiemmin muussa 
käytössä ollutta rakennuskantaa. Anttilan (2008) mukaan keskeisimpiä tavoittei-
ta mökkirakentamisessa olivat luonnonläheisyys, kodikkuus ja tarkoituksenmu-
kaisuus. Elitismiin vivahtava huvila-nimityskin korvautui vaatimattomammalla 
kesämökillä tai mökillä.
Mökkien joukkohankinnan ohella Vuori (1966) erotti jo 1960-luvulla huvi-
loiden käyttöön ja varustamiseen liittyvän kehityspolun. Mökkejä varustettiin 
ympärivuotiseen käyttöön soveltuvaksi ja käytettiin yhä useammin myös tal-
vella. Hänen mukaansa voitiinkin puhua siirtymästä kesämökeistä vapaa-ajan 
asunnoiksi. Tämä kehitys leimaa myös nykyistä mökkimaisemaa. Berghällin 
ym. (2008) mukaan mökkien varustetasossa ja pinta-aloissa on nähtävissä nou-
susuuntainen kehitys aina 1980-luvulta lähtien. Kun vuonna 1980 uusista mö-
keistä noin viidennes yhdistettiin sähköverkkoon, on vastaava osuus nykyisin 
jo noin 65 prosenttia (Berghäll ym. 2008). Jonkinlainen sähkö tulee kuitenkin jo 
yhdeksään mökkiin kymmenestä (Nieminen 2009). Toisessa osatutkimuksessa 
(II) havaitsimmekin, että julkisessa keskustelussa mökki tarkoittaa yhä useam-
min sähköistettyä, talviasuttavaa ja muutenkin hyvin varustettua rakennusta. 
Mökeillä vietetään tai toivotaan vietettävän entistä enemmän aikaa myös loma-
kausien ulkopuolella. Tällaisia mökkejä on alettu kutsua vapaa-ajan asuntojen 
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ohella kakkosasunnoiksi (myös Aho & Ilola 2006). Sen sijaan joukkokaudelle tyy-
pilliset vaatimattomammin varustetut ja pienemmät mökit ovat jääneet julkisen 
keskustelun marginaaliin, ja esimerkiksi uuden sähköttömän mökin rakentaja 
saatetaan nostaa esille erikoisuutena (II). 
4.2.2 Mökkimaiseman kulttuuriset kulissit
Osatutkimuksieni (I, III, VI) pohjalta väitän, että mökkimaisema on sulautunut 
nykyisin osaksi käsityksiä suomalaisesta kansallismaisemasta ja symboleista. 
Eräs voimakkaimmista mökkeilyn kulttuurisista kulisseista on käsitys mökkimai-
semasta ajattomana suomalaisena ideaalimaisemana. Mökkimaisema edustaa suoma-
laisille ajatonta suomalaisuutta, ihannemaisemaa ja mennyttä kulta-aikaa (myös 
Pitkänen & Vepsäläinen 2005; Karisto 2006). Mökkeily on osa kokemusta suo-
malaisuudesta ja suomalaisesta luontosuhteesta ja mökkimaisema omalaatuisi-
ne käytäntöineen nousee korkealle listattaessa suomalaisuudelle tunnusomaisia 
asioita (Karisto 2006; Periäinen 2006; Anttila 2008). Kuudennessa osatutkimuk-
sessa (VI) erittelemäni ulkomaalaisiin mökinomistajiin liittyvä mediakeskustelu 
paljastaa osaltaan mökkeilyn merkittävän roolin suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Eräs tutkimukseni johtopäätöksistä on, että ulkomaalainen mökinomistus koe-
taan uhkana, koska se haastaa mökkeilyn suomalaisen elämäntavan ilmenty-
mänä. Havaitsin, että media seurasi jännittyneenä, miten hyvin ulkomaalaiset 
omaksuvat suomalaisen mökkielämän ja -maiseman kirjoittamattomat säännöt 
sen sijaan, että huomiota olisi kiinnitetty tulokkaiden omaan kulttuuriperintöön 
ja mökkeilytapoihin.
Mökkimaiseman suomalaisuus liittyy osaltaan kansallisen maisemaku-
vaston rakentumiseen ja tietynlaisten maisematyyppien esille nousuun (ks. 
Häyrynen 2005). Suuri osa mökeistä sijaitsee järvien ja vesistöjen rannoil-
la, järvimaisemassa, jota pidetään yhtenä suomalaisuuden peruskliseistä 
(Häyrynen 2005). Tyypillisesti tätä järvimaisemaa katsotaan rannalta, havu-
puiden reunustamalta näköalapaikalta hieman alaviistoon kohden horisonttia. 
Tutkimuksessani (I, IV) havaitsin, että mökinomistajien varsin yhtenäiset mai-
semakuvaukset muistuttivat suuresti kuvauksia kansallisesta järvimaisemasta. 
Kuvaukset myös uusintivat kansallismaisemakuvauksia niin, että mökillä järvi-
maisemaa katsottiin korkean näköalapaikan sijaan tyypillisesti saunomisen jäl-
keen rantasaunan terassilta (I, III). Sijainnillisten syiden ohella mökkimaiseman 
piirtymiseen ehdottoman suomalaisena on syynä myös mökkien kotimainen 
omistusrakenne (VI). Mökkeily on 1900-luvulla ollut lähes yksinomaan maan 
sisäinen ilmiö. Mökinomistusoikeutta on rajoitettu ulkomaalaisilta erilaisilla 
lainsäädännöllisillä toimenpiteillä aina Suurruhtinaskunnan ajoista saakka. 
1900-luvun vaihteessa Karjalan Kannakselle kehittyi kuitenkin huomattavaa ve-
näläisten kesäasutusta. Vilho Hämäläisen (1983) mukaan alueella oli yli 10 000 
venäläisomistuksessa ollutta huvilaa ja jopa 100 000 venäläistä kesäasukasta. 
Venäläisten huvila-asutukseen suhtauduttiin ristiriitaisesti. Toisaalta venäläis-
asutusta pidettiin kansallisena uhkana, mutta toisaalta ilmiön muistutettiin ole-
van sekä paikalliselle väestölle että koko Suomelle taloudellisesti merkittävän. 
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Suomen ja Venäjän välien kiristyttyä venäläisten kesäasutusta alettiin kuitenkin 
pitää poliittisesti arveluttavana ja kesäasutuskysymys sai Hämäläisen mukaan 
(1983) voimakkaan kansallisia sävyjä. Rajojen sulkeuduttua venäläisten kesä-
asutus päättyi ja tyhjilleen jääneitä huviloita otettiin poikkeuslainsäädännön 
turvin Suomen valtion haltuun. Tämän jälkeen ulkomaalaiset ovat voineet os-
taa kiinteistön ilman erityislupaa vasta vuodesta 2000 lähtien. Viime vuosina 
lisääntynyt ulkomaalaisten mökinomistus on jälleen koettu uhkana erityisesti 
mökki- ja järvimaisemalle, joita on luonnehdittu kansallismielisin sanankään-
tein (VI).
Toisaalta mökkimaiseman ajattomuus ja suomalaisuus voidaan kuitenkin ky-
seenalaistaa. Ajattomaksi käsitetyn maiseman piirteet ovat vakiintuneet ja mök-
kimaisema on noussut kansallisten ideaalimaisemien joukkoon vasta verrattain 
myöhään, sotien jälkeisen voimakkaan mökkirakentamisen myötä. Lisäksi mök-
keilyn juuret ovat kansainväliset. Huvilanomistuksen malli omaksuttiin ulko-
mailta ja ensimmäisten huvilanomistajien joukossa oli paljon niin venäjän- kuin 
ruotsinkielisiä perheitä. Myös laaja ja jatkuvasti lisääntyvä kansainvälinen mök-
keilytutkimuskirjallisuus paljastaa, että kansallisina pitämämme mökkeilyn 
maisemat ja käytännöt eivät välttämättä ole niin omaleimaisia kuin haluaisimme 
ajatella (Alasuutari & Alasuutari 2010). Kaltenbornin (1998) mukaan mökkeily 
on erottamaton osa norjalaisuutta, Tilleyn (2006) mukaan mökit ovat osa ruotsa-
laista elämänmuotoa, Halseth (1998; 2004) kertoo järvenrantamökin olevan osa 
kansallista kuvastoa Kanadassa ja Lovell (2003) kirjoittaa datšailmiön olevan jo-
tain ainutlaatuisen venäläistä. Mökkirakentaminen, hakeutuminen tietynlaisiin 
ympäristöihin, mökkeilymotiivit ja jopa mökkipuuhat ovat varsin samankaltai-
sia eri puolilla maailmaa. Kansainväliset vaikutteet ja rajoja ylittävän mökkei-
lyn yleistyminen tulevatkin väistämättä haastamaan käsitykset mökkimaise-
man suomalaisuudesta. Jo nyt ulkomaalaisten mökinomistajien lisääntyminen 
on saanut aikaan puolustusreaktion ulkoisille vaikutteille (VI). Ulkomaalaisten 
lisääntymisen ohella suomalaisten hakeutuminen ulkomaille, arkipäiväistynyt 
matkailu ja globaali viestintä muovaavat nykyisten, mutta etenkin uusien mökin-
omistajasukupolvien käsityksiä ihanteellisesta mökkimaisemasta (II; Alasuutari 
& Alasuutari 2010). 
Ajatus kansallismaisemasta pitää sisällään käsityksen kansan ja sen asutta-
man maan luonnollisesta yhteydestä (Cosgrove 2003). Yhtenä mökkeilyn kult-
tuurisista kulisseista voidaankin pitää käsitystä siitä, että mökkimaisemaan 
liittyvä maanomistus on etnisten suomalaisten etuoikeus. Kuudennessa osatutki-
muksessa (VI) analysoimassani julkisessa keskustelussa kansallisromanttinen 
järvimaisema ja mökkimaa koettiin nykyisten ja tulevien suomalaisten suku-
polvien luonnollisena omaisuutena. Ulkomaalaisten pelättiin ostavan Suomen 
pala palalta ja lopulta kyseenalaistavan koko Suomen olemassaolon. Toisaalta 
ulkomaalaisten myös pelättiin käyttävän omistukseensa siirtyvää maata väärin, 
muokkaavan sitä liiaksi ja rakentavan maisemaan sopimattomia elementtejä. 
Samanlaista huolta mökkimaan väärinkäytöstä ja siirtymisestä harvojen etuoi-
keudeksi harvemmin kannetaan suhteessa suomalaisiin mökinomistajiin, vaan 
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riippumatta yhteiskunnallisesta asemasta mökkimaisema nähdään suomalaisil-
le luonnollisesti kuuluvana oikeutena. Ulkomaalainen mökinomistus haastaa-
kin paitsi maanomistuksen vain suomalaisille kuuluvana oikeutena, myös he-
rättää kysymyksiä siitä, mitä maanomistajien tulisi saada omaisuudellaan tehdä. 
Kolmas useasti esiintyvä kulttuurinen käsitys on, että mökkikulttuuri on 
kansankulttuuria ja mökkimaisema tasa-arvoinen (I; Peltola & Pitkänen 2009; VI). 
Esimerkiksi Kariston (2006) mukaan mökkeily on suomalaisia poikkeukselli-
sella tavalla yhdistävä asia. Kansainvälisesti suhteutettuna mökkeilyn omistus-
pohja onkin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa laajempi kuin monissa muissa 
maissa ja esimerkiksi Rye ja Berg (2011) ovat esittäneet että vastaava käsitys 
mökkeilyn tasa-arvoisuudesta elää vahvana myös Norjassa. Tämä johtuu osal-
taan maanomistuksen historiasta, myöhäisestä kaupungistumiskehityksestä 
sekä vetovoimaisen ja edullisen rakennusmaan saatavuudesta (Löfgren 1999). 
Mökkeily muuttui sotien jälkeen nopeasti kaupunkilaiseliitin huvista myös laa-
jempien kansanosien kesänviettomuodoksi. Syntyi ajatus maalta kaupunkiin 
muuttaneen väestön kaipuusta maalle ja juurilleen (Vuori 1966; Korhonen 1999; 
Korkiakangas 2005; Alasuutari & Alasuutari 2010). Alasuutarin ja Alasuutarin 
(2010) mukaan yhteys maalaisuuteen ja kansaomaisuuteen ja Venäläisen (1989) 
mukaan varsin homogeeniset ja luokkaintressistä vapaat mökkeilyn käytännöt 
selittävät osaltaan mökkeilyn positiivista imagoa ja siivittävät käsityksiä mök-
keilystä koko kansan harrastuksena. 
Vaikka mökkien käyttäjiä on paljon ja erot mökinomistajien sosioekonomi-
sessa taustassa ovat pienempiä kuin mökkeilyn varhaisvaiheissa, ei suurin osa 
väestöstä kuitenkaan omista mökkiä. Mökin omistaviin kotitalouksiin kuuluu 
tällä hetkellä noin 800 000 suomalaista (SVT 2011), mikä on noin 15 prosenttia yli 
viiden miljoonan nousevasta väkiluvusta. Mökinomistus ei myöskään ole täysin 
riippumaton sosio-ekonomisesta asemasta. Melasniemi-Uutela (2004) on havain-
nut, että vaikka sosioekonomisen aseman merkitys on vähentynyt 1960-luvulta 
2000-luvulle tultaessa, vaikuttaa se yhä merkittävästi mahdollisuuksiin hankkia 
ja ylläpitää mökkiä. Mökinomistajissa on erityisen paljon ylempiä toimihenki-
löitä ja hyvin toimeentulevia eläkeläistalouksia (Tiihonen 2011). Mökkeilyn al-
ueellistuminen ja keskittyminen ovat jo synnyttäneet eräänlaisia eliittimaisemia, 
joilta mökinhankinta on monille mahdotonta (II). Tulotasoa merkittävämpi mök-
kimaiseman määrittelijä on kuitenkin sukupolvi (I, VI). Mökinomistajien keski-
ikä on 61 vuotta ja alle 40-vuotiaita mökinomistajia on vain noin 6 prosenttia, 
mikä tarkoittaa sitä, että mökinomistus keskittyy 50–70 -vuotiaisiin (Nieminen 
2009; SVT 2011). Erityisesti suuret ikäluokat ovat aktiivisia mökinomistajia ja 
-laittajia ja onkin arvioitu, että suurten ikäluokkien poistuminen merkitsee suur-
ta muutosta mökkien tarjontaan ja suomalaiseen mökkikulttuuriin (Berghäll 
ym. 2008). Eläkeläistalouksien mökinomistus selittyy elämänvaihetekijöillä; lap-
siperheillä ja elämän ruuhkavuosia elävillä on pienemmät taloudelliset ja ajalli-
set mahdollisuudet ylläpitää ja käyttää mökkiä. Osittain eläkeläismökinomistaji-
en suuri osuus selittyy myös sillä, että parantuneen elintason ja terveyden myötä 
mökkeilyä pystytään jatkamaan entistä vanhemmaksi. Mökki hankitaan usein 
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eläkepäiviä ajatellen ja eläkeläisten kausimuutto on maailmanlaajuinen ilmiö 
(Williams ym. 2000).
Mökkimaiseman tasa-arvoisuus muodostuu kyseenalaiseksi myös, kun tar-
kastellaan kysymystä siitä, kenestä mökkeilyn kulttuuriset kuvaukset kertovat. 
Vakiintuneissa mielikuvissa henkilöautoon pakkautuu kaupunkilainen ydin-
perhe ja matka mökille voi alkaa. Kulttuuristen käsitysten ulkopuolelle jäävät 
siten eläkeläispariskunnat, yksinelävät ja yksinhuoltajat, etniset ja seksuaaliset 
vähemmistöt ja jopa autottomat kotitaloudet. Vastaavasti käsitykset oikeanlai-
sista tavoista käyttää maisemaa kertovat perheen harmonisesta yhdessäolosta 
ja aurinkoisista ja ristiriidattomista kesäpäivistä. Mökkimaisemaan ja sen käy-
täntöihin sisältyy kuitenkin myös dystooppisempia piirteitä. Kolmannessa 
osatutkimuksessa (III) havaitsimme, että mediassa mökkeihin viitattiin usein 
myös voimakkaan alkoholinkäytön ja sen aikaansaamien seurausten yhtey-
dessä. Lisäksi mökkimaisemaan sisältyy sosiaalisia, esimerkiksi sukupuolittu-
neita, eroja. Vaikka myös naisten on todettu viihtyvän mökillä, on mökkeilyn 
usein nähty olevan lopulta varsin maskuliininen projekti (esim. Löfgren 1999; 
Venäläinen 1989; Chaplin 1999; Vittersø 2007; Anttila 2008; Peltola & Pitkänen 
2009). Mökkeilyn on esitetty olevan paluuta perinteisiin sukupuolisiin roolei-
hin, jossa mielekkäät käytännöt ovat miehille tärkeitä puuhista ja naisten teh-
täväksi jäävät kotitaloustyöt, jotka mökkiympäristön puutteellisen varustetason 
takia voivat olla vielä tavallista hankalampia (Karisto 2006; Peltola & Pitkänen 
2009). Mökkeilyn sisäiset muutokset, kuten varustetason paraneminen ja uu-
denlaiset vapaa-ajan viettotavat, sekä yhteiskunnallinen muutos, kuten väestön 
ikääntyminen ja monikulttuuristuminen, voivat tulevaisuudessa muuttaa näi-
tä käsityksiä. Toisessa osatutkimuksessa (II) ennakoimme, että tulevaisuudessa 
suosiotaan kasvattavat erilaiset osaomistukseen tai vuokraukseen perustuvat 
mökkeilyn muodot, jotka ovat joustavampia niin huoltovastuun kuin sijainnin 
suhteen. Toisaalta esimerkiksi Vepsäläinen & Rehunen (2009, 52) toteavat, että 
palveluiden ja hyvin kulkuyhteyksien päässä sijaitsevien kylämökkien suosio 
voi kasvaa, kun ikääntyvät taloudet ja yksinelävät haluavat mökkeillä entistä 
turvallisemmassa ja sosiaalisemmassa ympäristössä.
Neljäs tunnistamani mökkeilyn kulttuurinen kulissi on käsitys mökkimai-
seman ja siihen liittyvien käytäntöjen luonnonmukaisuudesta ja yksinkertaisuudesta. 
Mökinomistajien mökkimaisemaa koskevissa kuvauksissa ollaan tyypillises-
ti keskellä puhdasta ja koskematonta luontoa ja eletään yksinkertaista ja luon-
nonmukaista elämää, joka ei rasita ympäristöä (I, III, IV, myös Jaakson 1986; 
Venäläinen 1989; Karisto 2006; Rye & Berg 2011). Neljännessä osatutkimukses-
sa (IV) havaitsimme, että mökkeilijät haluavat mökkeillä ekologisesti ja suojella 
ympäristöä, mutta se miten he toteuttavat näitä ajatuksia mökkimaisemassa ja 
siihen liittyvissä käytännöissä ei välttämättä vastaa tieteellistä käsitystä ekologi-
sesti kestävästä toiminnasta. Mökkeilijöille ekologisuus voi merkitä esimerkiksi 
ympäristön roskattomuutta tai kohtaamisia villin luonnon kanssa. Myös me-
dian välittämä kuva mökkimaisemasta painottaa vahvasti erämaa-merkityksiä 
ja elämää ”luonnon armoilla” (III). Mökkeilyn fyysiset rakenteet ja käytännöt, 
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kuten mökkirakentamisen tiheys ja materiaaliset muutokset, ovat kuitenkin 
jossain määrin ristiriidassa näiden käsitysten kanssa (myös Rye & Berg 2011). 
Mökeillä tehdyt, usein varsin perusteelliset muokkaustyöt ovat muuttaneet 
luonnonmaisemaa ja rantojen tiivis mökkirakentaminen on saanut aikaan kau-
punkien omakotitalolähiöitä muistuttavaa rakennetta (Jokinen 2002). Mökkeilyn 
ympäristövaikutusten ja energiankulutuksen on arvioitu lisääntyneen varus-
tetason, mökkiliikenteen, mökkien määrän ja mökeillä vietetyn ajan kasvaes-
sa (Melasniemi-Uutela 2004; Hiltunen 2007; Ahlqvist ym. 2008). Lisäksi entis-
tä useammat rakentavat mökkinsä Lapin hiihtokeskuksiin, jotka muistuttavat 
rakennetulta ympäristöltään ja palvelutarjonnaltaan tiivistä taajama-asutusta 
(Tuulentie 2007). Niin ikään on väitetty, että mökillä vietetty vapaa-aika on muut-
tunut yhä teknologiasidonnaisemmaksi (Peltola & Pitkänen 2009). Mökkeilyyn 
liittyvä kulutus on kasvanut voimakkaasti (Nieminen 2009) ja mökkeilystä on 
tullut eräänlainen elämäntapatrendi, jonka suosio näkyy esimerkiksi erilaisis-
sa medioissa, aikakauslehti- ja messutoiminnassa sekä mökeille suunnattujen 
kulutushyödykkeiden lisääntymisessä. Kulutuksen ja ympäristövaikutusten ai-
kaansaamat muutokset tulevat väistämättä näkymään myös mökkimaisemaan 
liitetyissä mielikuvissa. Jo nyt talviasuttavat ja sähköistetyt mökit ovat syrjäyttä-
neet vaatimattomat mökit median ja politiikan diskursseissa (II). Mökkeilijöiden 
kysely- ja haastatteluvastauksissa ajatukset luonnonmukaisuudesta ja yksinker-
taisuudesta ovat kuitenkin vielä pitäneet pintansa ja teknologiset muutokset on 
upotettu osaksi ajatusta perinteisestä ja luonnonmukaisesta mökkimaisemasta 
(I, III, IV myös Venäläinen 1989; Peltola & Pitkänen 2009). 
4.2.3 mökkimaiseman maaseutukulissit
Viides kulttuurisista kulisseista on mökkimaiseman käsittäminen maaseutu-
na, toisin sanoen osana maaseudun fyysistä ympäristöä ja tähän liittyviä käy-
täntöjä. Mökille mennään ”maalle” (I, Pitkänen & Vepsäläinen 2005) ja mökin 
rakentajalle tai remontoijalle myydään maaseutu-unelmia ja -idylliä. Olemme 
käsitelleet mökkeilydiskurssin limittymistä maaseutumielikuviin yksityiskoh-
taisesti kolmannessa osatutkimuksessa (III) brittiläisestä maaseutututkimuk-
sesta tutun maaseutuidyllin käsitteen kautta. David Bellin (2006) mukaan on 
erotettavissa kolme erilaista maaseutuidylliä: maatila-, luonnon- ja aktiviteet-
timaisemaan perustuvat idyllit. Maatilamaisemaan liittyvät käsitykset maa-
seudusta perinteisen maataloustuotannon, harmonisen yhteisöllisyyden ja 
perinteisten elämäntapojen tyyssijana. Luonnonmaisemaan liittyvät käsitykset 
vastaavasti korostavat romanttista, villiä ja koskematonta luontoa ja aktiviteet-
timaisema määrittelee maaseutua vapaa-ajan ja virkistyksen aktiviteettien koh-
teena. Tukimuksemme (III) mukaan suomalaisissa mökkeilydiskursseissa mök-
keilyn fyysisenä ympäristönä näyttäytyy ensisijaisesti erämainen villi luonto. 
Mökkielämä vastaavasti imitoi käsityksiä perinteisestä maaseutuelämästä ja 
mökkiympäristöä käytetään paitsi vapaa-ajan ja virkistyksen aktiviteetteihin, 
erityisesti hyötyaktiviteetteihin, joiden tarkoituksena on maanmuokkaus tai 
luonnonantimien hyödyntäminen. 
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Nämä käsitykset eivät ole tyypillisiä vain Suomessa, vaan ovat pitkälle yh-
teneviä muun pohjoisen Euroopan ja Amerikan mökkikulttuureihin (esim. 
Wolfe 1977; Jaakson 1986; Halseth 1998; Williams & Kaltenborn 1999; Müller 
2007). Kansainvälisessä mökkeilytutkimuksessa on laajalti tunnustettu erääksi 
mökkeilyn keskeisimmistä motiiveista vastapainon hakeminen kaupunkiarjel-
le ja pako modernista (Jaakson 1986; Kaltenborn 1997; Halseth 1998; Van Patten 
& Williams 2008; Halfacree 2011; IV). Mökkimaiseman kollektiivinen merkitys 
rakentuu vastapainona urbaanille. Mökillä ollaan maaseudulla, korostetusti 
kaupunkimaisen ympäristön ulkopuolella. Toisaalta urbaani ympäristö ja elämä 
ovat kuitenkin vahvasti läsnä mökkimaisemassa. Vaikka mökillä ollaankin kult-
tuurisissa mielikuvissa urbaanin ympäristön ulkopuolella, on mökkimaisema 
rakennettu kaupungista käsin. Se on rakentunut alun perin juuri urbaanin va-
paa-ajan vieton ympäristöksi (Peltola & Pitkänen 2009) ja arkielämä kaupungissa 
väistämättä vaikuttaa kokemukseen mökkiympäristöstä (IV). Kaupunkilaisia ra-
kenteita ovat paitsi mökkeilyn arkkitehtuuri ja maanmuokkaus (Periäinen 2006), 
myös sosiaalinen ympäristö, jossa aikaa vietetään pääasiassa oman perheen kes-
ken. Usein lähimmät naapuritkin ovat muita kaupunkilaisia mökkeilijöitä (I; III). 
Kaupunkilaisten matkatessa massoittain vapaa-ajan viettoon maaseudulle, he 
paradoksaalisesti synnyttävät sinne samaa urbaania rakennetta ja miljöötä, jota 
pakenevatkin (Halseth 1998; III; McWatters 2009). 
Mökkeilyn paradoksaalisuus ja urbaanin kulttuurin läpitunkevuus eivät 
kuitenkaan välity kulttuurisiin käsityksiin mökkimaisemasta, jota pidetään ur-
baania maisemaa luonnollisempana ja aidompana (Jaakson 1986; Karisto 2006; 
I). Käsitykset mökkeilyn fyysisestä, sosiaalisesta ja toiminnallisesta ympäristös-
tä eivät ole toisistaan erillisiä, vaan muodostavat yhdessä erityisen mökkeilyn 
maaseudun diskurssin (III). Halsethin (1998) mukaan mökkeilyn pitkä historia 
ja vakiintunut rooli lomanviettomuotona on tehnyt mökkimaisemasta eräänlai-
sen omavaraisen miljöön, jolla on omat perinteensä, instituutionsa, symbolinsa 
ja käyttäytymismallinsa. Tämä miljöö on hänen mukaansa paitsi fyysisesti ja 
sosiaalisesti, myös kulttuurisesti erillinen ympäröivästä maaseudusta ja ylläpi-
täessään itseään tämä rakenne on kulttuurisesti voimakas ja pysyvä. Myös eräs 
kolmannen osatutkimuksemme (III) johtopäätös on, että suomalainen mökkei-
lyn maaseudun diskurssi on monin tavoin irrallinen nykymaaseudusta (myös 
Venäläinen 1989). Mökkeilyn kannalta vetovoimaiseksi koettuun maaseutuun 
eivät kuulu nykymaaseudun tuotannolliset, taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet. 
Sen sijaan mökeillä vaalitaan mennyttä ja oikeana pidettyä maaseutua, jonka 
kulttuuriset viittaukset yltävät paljon kauemmas agraariin perinteeseen kuin 
mistä nykymökkeilijöillä itsellään välttämättä on kokemusta (Venäläinen 1989). 
Omalla tavallaan mökkimaisema on muuttunut tämän oikean maaseudun vii-
meiseksi linnakkeeksi, jossa sitä toisinnetaan niin keräämällä mökeille tuosta 
maaseudusta muistuttavia vanhoja kuin vanhaa matkivia uusia tavaroita sekä 
viettämällä aikaa niin kuin menneiden sukupolvien kuvitellaan tehneen (III).
Voimakkaasti maaseutuun kytkeytyvä mökkimaiseman diskurssi on myös 
käsitys mökkeilystä suomalaisten maalaisjuurten vaalimisena (Alasuutari & 
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Alasuutari 2010). Pertti ja Maarit Alasuutari (2010, 133) kritisoivat, että sodan-
jälkeisten vuosikymmenten nopean kaupungistumisen ja mökkirakentamisen 
osuminen yksiin saivat monet päättelemään mökkeilyn liittyvän vastikään 
maalta muuttaneen väestön kulttuuriseen kaipuuseen maalle (esim. Vuori 1966; 
1968). Vaikka mökkeilyn suosio ei kaupungissa vietetyn ajan ja kaupunkilaisten 
sukupolvien myötä ole vähentynyt, elää tulkinta mökkeilystä maalaisjuurien 
vaalimisena vahvana. Käsitys maaseutujuurista nousi esille myös eri osatutki-
muksissa (I; III; IV) analysoimissani kysely-, media- ja haastatteluaineistossa. 
Tutkimusten tulosten perusteella käsitystä mökkeilystä paluuna maalle ei voi 
pitää täysin fiktiivisenä, vaan etenkin mökkeilijöiden vastauksiin vaikuttivat 
suuresti omakohtaiset kokemukset. Erityisesti kyselyvastaajille mökkimaise-
maan liittyi usein muistoja lapsuudesta (I; III) ja vastaavasti haastatteluaineistos-
sa korostuivat sukulaissiteet ja mökkipaikan sukutausta (IV). 
Mökkeily ei kuitenkaan ole välttämättä paluuta agraariin maisemaan ja 
käytäntöihin, vaan paluuta lapsuuden aurinkoisiin lomamaisemiin tai muuten 
idylliseksi koettuun tilaan. Kaupunkilaisilla sukupolvillakin on mökkikulttuu-
rin myötä yhteys maaseudulle ja kesämökki voi edustaa jopa sukupolvia jatku-
nutta yhteyttä samaan lomanviettomaisemaan. Kaipuusta menneisiin lomapäi-
viin kertoo myös se, että mökkimaisemassa kierrätetään elementtejä, jotka ovat 
itse asiassa vasta mökkikulttuuriin itsensä perua. Mökkeilyn maaseutu ei ole 
vain historiallisen maaseudun toisinto, vaan se on jatkuvassa muutoksessa sitä 
käyttävien ja tuottavien ihmisten kautta ja jokainen mökkeilijäsukupolvi tuottaa 
omanlaisensa mökki-idyllin (III). Perinteisestä agraarimaisemasta ja -kulttuuris-
ta lainatut elementit ovat perua suurten ikäluokkien lapsuuden maisemista, kun 
taas lapsuuden mökkilomilta tutut mökkivaatteet, vanhat radiot ja takat ovat tul-
leet tutuiksi vasta 1960- ja 1970-lukujen sukupolville (Anttila 2008; III). Ainakin 
nämä elementit ja nykyisen mökkikulttuurin tunnusmerkit, kuten verkkosähkö, 
parantunut varustetaso ja talviasuttavuus tulevat osaltaan vaikuttamaan siihen, 
millaiseksi tulevien mökinomistajasukupolvien mökki-idylli rakentuu.
Kulttuuriset käsitykset mökki- ja maaseutumaisemista siis sekoittuvat ja su-
lautuvat yhteen (III). Mökeille rakennettaan ja siellä ylläpidetään kulttuuristen 
käsitysten mukaista aitoa maaseutua, joskin osa aidoksi maaseuduksi mielle-
tyistä asioista on vasta mökkikulttuurin itsensä tuottamaa. Mökkeilyn ja maa-
seudun kulttuuristen kategorioiden sekoittuminen kertoo osaltaan mökkeilyn 
vakiintuneesta roolista osana maaseutua. Mökkimaisema ei ole vain postpro-
duktiivisen maaseudun maisema, vaan mökkeilyn voimakas leviäminen ajoit-
tuu aikaan, josta voidaan vielä puhua perinteisen produktiivisen maaseudun 
aikakautena. Mökkimaisema on rakentunut rannoille paitsi samanaikaisesti 
maaseudun rakennemuutoksen kanssa, myös vuorovaikutuksessa siihen, kun 
maaseudun rakennuskantaa on muunnettu mökkikäyttöön (V). Mökkeily ei 
siis ole vain nykymaaseudun muutoksen voima, vaan se on osaltaan rakenta-
nut maaseutumaisemaa sellaiseksi kuin se ideaalikäsityksissä näyttäytyy. Näin 
myös mökkeily itsessään on toiminut mökki- ja maaseutumaiseman määritteli-
jänä.
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4.3 möKKimaiSeman KoKemuKSellinen muutoS
Kokemuksellisuuden näkökulmasta keskeisiä maisemaan liittyviä kysymyksiä 
ovat, mitä mökillä tehdään ja kerrotaan tehtävän, millaisia merkityksiä koke-
muksille annetaan ja millainen paikkasuhde mökkimaisemassa elämisen kautta 
muodostuu. Kokemuksellisuus, kehollisuus ja käytännöt korostuvat erityisesti 
neljännessä osatutkimuksessa (IV), jossa aineistonkeruumenetelmänämme oli-
vat mökinomistajien haastattelut. Pyrimme suorittamaan haastattelut mökkiym-
päristössä ja kannustimme haastateltavia kertomaan mökkiarjestaan, siihen liit-
tyvistä toiminnoista, ajankulusta ja näiden tilallisesta ulottuvuudesta. Aineiston 
analyysissä korostimme erityisesti luonnon kohtaamista toiminnan ja luonnolle 
annettujen merkitysten kautta. Sivuan kokemuksellisuutta myös ensimmäisessä 
ja kolmannessa osatutkimuksessa (I; III), joissa tarkastelun kohteena olivat ky-
selyaineiston avoimet kysymykset, joista analysoin vastaajien kuvauksia mökki-
maisemastaan.
Tutkimuksieni tarkoituksenani on ollut ymmärtää mökkiympäristöön liit-
tyviä kokemuksia, käytäntöjä ja kohtaamisia sekä niille annettuja merkityksiä, 
joiden kautta mökkimaisema toteutuu elettynä tilana (I, IV). Suhteessa koke-
mukselliseen näkökulmaan metodologinen lähtökohtani on humanistinen. 
Maantieteessä humanistinen metodologia on merkinnyt huomion kiinnittämis-
tä tilaan ihmisen elinympäristönä; sen kokemiseen, merkityksiin ja merkityk-
sellisyyteen. Tutkimuksessa on pyritty tulkitsemaan tilan kokemuksia sen ko-
kijan näkökulmasta (Smith 2009). Tässä yhteydessä on huomattava, että omassa 
työssäni minkään osatutkimukseni tavoite tai kysymyksenasettelu ei liittynyt 
yksinomaan mökkimaiseman kokemukseen, eivätkä kerätyt aineistot tai tehdyt 
analyysit ole mahdollistaneet syvällistä maiseman käytäntöjen ja kehollisen ko-
kemuksen tarkastelua. Tutkimukseni aineistona ovat olleet mökkeilijöiden ku-
vaukset mökkimaisemastaan ja sen kokemuksesta. Olen pyrkinyt tulkitsemaan 
kuvauksia kokijan näkökulmasta (IV). Tutkimukseni sivuavat kokemukselli-
suutta erityisesti suhteessa mökkeilyn motiiveihin ja subjektiivisiin merkityk-
siin, minkä vuoksi lähestyn tässä luvussa mökkeilyä erityisesti kokemukselli-
suuden merkityksellisyyden näkökulmasta. Luvun pyrkimyksenä ei ole siten 
kattava esitys mökkimaiseman kokemuksellisuudesta, vaan tarkoituksenani on 
pikemminkin omiin tutkimuksiini ja kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen 
pohjautuen esittää joitain mahdollisia tapoja tarkastella mökkimaiseman koke-
muksellisuutta. 
Ymmärtävän tutkimusotteen ja subjektiivisten merkitysten sekä kokemus-
maailman korostamisen ohella humanistiselle metodologialle tyypillistä on 
ajatus tutkijan ja hänen tutkimuskohteensa välisestä kulttuurisesta sitees-
tä, jonka kautta ilmiöiden ymmärtäminen mahdollistuu (Häkli 1999, 68–69). 
Lähestymistapa korostaa näin tutkijan esitietämystä ja ennakkokäsityksiä tut-
kittavasta ilmiöstä tutkimukselle välttämättömänä edellytyksenä. Myös omassa 
työssäni mökkeilyilmiöön liittyvä ja väitöskirjaprosessin aikana kasvanut tietä-
mykseni on näytellyt merkittävää roolia tutkimuksen teossa. Luku etenee siten, 
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että taustoitan ensin tarkastelua lyhyellä kirjallisuuteen pohjautuvalla katsauk-
sella mökkielämän ja mökkeilymotiivien historiaan. Tämän jälkeen tarkastelen 
nykyisen mökkikokemuksen muotoja ja sisältöjä ja lopuksi pohdin mökkikoke-
muksen suhdetta maaseudun tilaan ja mökkipaikkaan.
4.3.1 mökkielämän historiaa
Ulkoisten puitteiden ohella myös kokemus mökkielämästä ja mökkielämän 
käytännöt ovat muuttuneet runsaasti varhaisesta huvilakulttuurista mökkeilyn 
joukkokauteen. 1800-luvun ja 1900-luvun alun suomalaisesta huvilaelämästä on 
kirjoitettu paljon. Tarkasteltavana ovat usein olleet jonkin tietyn huvilayhtei-
sön asukkaat ja tavat, esimerkkinä vaikkapa Helsingin Villinki (Nygård 2003), 
Kirkkonummen Hvitträsk (Hovi-Wasastjerna 2005), Turun Ruissalo (Rosengren 
2003), Savonlinnan Pihlajavesi (Kauppinen 1998), Oulun Toppila (Pohjamo 
2003), Viipuri (Jaatinen 1997), Karjalan kannas (Hämäläinen 1983) ja Terijoki 
(Aejmelaeus ym. 1982; Heikkilä ym. 1984; Heikkilä 2004). Lisäksi Olli Vuori (1966; 
1968) on kahdessa 1960-luvun tutkimuksessaan käsitellyt mökkielämän histori-
aa varhaiskauden huvilakulttuurista joukkokauteen.
”Herrasväen huvilaelämä” oli luonteeltaan sosiaalista. Kesänviettoa leimasi-
vat erilaiset juhlat, vieraat ja seurustelu naapurihuviloiden kesänviettäjien kans-
sa, välillä käytiin myös näyttäytymässä, ’promeneeraamassa’, huvilakaupungin 
kaduilla (Vuori 1968, 43). Huvilaelämään kuului myös jonkin verran puutarhan 
ja kasvimaan hoitoa, näiden avulla saatettiin esimerkiksi opettaa lapsille velvol-
lisuudentuntoa ja ahkeruuden merkitystä. Huvilalle muutettiinkin usein kou-
lulaisten kesäloman ajaksi ja mukaan otettiin kaupunkikodin tavaroita, palveli-
joita ja jopa kotieläimiä. Höyrylaiva- ja rautatieyhteydet mahdollistivat perheen 
miesväen työssäkäynnin huvilalta käsin. Ajan huvilaelämän kuvauksista piir-
tyy kuva huolettomasta lomailusta, halusta luonnonläheisyyteen ja vapauden-
tunnusta, jota voimistivat myös esimerkiksi pukeutumisessa otetut vapaudet. 
Toisaalta piirtyy myös kuva monenlaisten käyttäytymisnormien säätelemästä 
kesänvietosta, luokka-aseman korostamisesta niin vieraiden kestitsemisen, akti-
viteettien, pukeutumisen kuin vaikkapa kielen kautta.
Vakiintumiskaudella mökkikulttuuri keskiluokkaistui ja muuttui ulkoi-
sesti vaatimattomammaksi ja sisällöltään Jaatisen (1997) mukaan enemmän 
koskemattomaan luontoon ja liikunnallisiin harrastuksiin suuntautuneeksi. 
Hyötypuutarha, uimaranta, sauna, kalastus ja vesiurheilu tulivat entistä olen-
naisemmaksi osaksi huvilaelämää. Kun varhaiskaudella haluttiin suojautua 
auringolta huvilan näyttävälle verannalle, 1920-luvulta lähtien ruskettuminen 
ja aurinkokylvyt tulivat muotiin (Kauppinen 1998). Entistä keskeisemmäksi va-
kiintumiskauden mökkielämän muovaajana nousivat lasten kesänviettomahdol-
lisuudet, yksilöllisyyden suojaaminen ja perheen yhdessäolo. Haluttiin irrottau-
tua kaupunkilaisesta elämänpiiristä, minkä vuoksi vältettiin seurustelua muiden 
kesäasukkaiden kanssa ja pyrittiin pikemminkin saamaan kosketus maaseutu-
väestöön. Huvilaelämän elitistiset piirteet alkoivat karista, minkä myötä myös 
yhteydet paikalliseen väestöön olivat aiempaa mutkattomampia (Vuori 1968).
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Joukkokauden fyysinen mökkimaisema poikkesi suuresti aiemmista kausis-
ta. Mökille matkattiin omalla autolla kesäkauden ohella yhä useammin myös 
muina lomakausina ja viikonloppuisin. Edelleen mökkielämältä haettiin luon-
nonläheisyyttä ja kesäisiä harrasteita, mutta esimerkiksi puutarhan ja kasvi-
maan hoitoon alettiin suhtautua entistä kielteisemmin (Vuori 1968). Lasten ke-
sänviettoa ja perheyhteyden vaalimista pidettiin tärkeänä (Vuorela 1968), mutta 
myös lapsettomien pariskuntien ja yksineläjien osuus mökinomistajina kas-
voi. Vastapainona kaupunkiarjelle mökiltä haettiin omaa rauhaa ja mahdolli-
suutta tehdä, mitä itse tahtoo omassa omistuksessa olevalla mökillä ja maalla. 
Sosiaaliset yhteydet paikallisväestöön olivat vilkkaita paitsi kotiseudulle pa-
laavien myös muiden mökinomistajien osalta. Osallistuttiin kylätoimintaan ja 
maatilojen heinätöihin, ostettiin maitoa, saunottiin ja kalastettiin yhdessä sekä 
vierailtiin puolin ja toisin. Sen sijaan kontakteja muiden kaupunkilaisten kesä-
asukkaiden kanssa kartettiin (Vuori 1968).
Vuori (1968; myös Vuorela 1968) jaotteli 1960-luvun mökkeilijät sisältä- ja ul-
koapäin ohjautuviin luonnetyyppeihin. Näistä hänen mukaansa ajalle yleisempi 
oli sisältäpäin ohjautuva luonne, jolle tyypillistä oli omaan rauhaan hakeutumi-
nen, vastapainon etsiminen arjelle, luonnonihailu sekä perheyhteyden korosta-
minen. Vuori kuitenkin havaitsi merkkejä ulkoapäin ohjautuvan luonnetyypin 
merkityksen kasvusta. Ulkoapäin ohjautuvien lomaihmisten yleistymisen myö-
tä Vuori arvioi mökkielämän teknologisoituvan ja muuttuvan kaupunkimaisek-
si sekä mökkien muuttuvan entistä paremmin varustetuksi ja talviasuttaviksi. 
Samaan johtopäätökseen tuli myös Eija Venäläinen (1989) parikymmentä vuot-
ta myöhemmin. Hänen mukaansa 1980-lukulainen mökkielämä oli vielä melko 
vaatimatonta kansanelämää, josta kuitenkin uusi keskiluokka alkoi loitontua ja 
etsiä uusia muotoja. Kuten seuraavasta luvusta käy ilmi myös parikymmentä 
vuotta Venäläisen jälkeen tehty oma tutkimukseni päätyy samankaltaiseen joh-
topäätökseen mökkikokemuksen eriytymisestä.
4.3.2 mökkikokemuksen muodot ja merkityksellisyys
Tress (2000) on tulkinnut mökkimaisemaa eräänlaisena motiivien ohjaamana 
ympäristösuhteena ja kirjoittaa, että nimenomaan mökkiarkeen kohdistetut 
odotukset selittävät, mitä mökillä tehdään ja millaiseksi maisema muokataan. 
Kotimaisissa ja kansainvälisissä tutkimuksissa mökkeilyn motiiveiksi on listat-
tu muun muassa vastapaino arkielämälle, luonnonläheisyyteen ja autenttiseen 
elämäntapaan hakeutuminen, mahdollisuus toteuttaa itseään erilaisissa mök-
kipuuhissa, jatkuvuuden kokeminen, statuksen hakeminen, identiteetin muo-
dostaminen ja perheen yhdessäolo (Vuori 1968; Jaakson 1986; Venäläinen 1989; 
Kaltenborn 1998; Chaplin 1999; Jokinen 2002; Pitkänen & Vepsäläinen 2005; 
Tuulentie 2006; Vittersø 2007; Van Patten & Williams 2008; I, IV). Ensimmäisessä 
osatutkimuksessani (I) havaitsin, että suhteessa suomalaiseen mökkimaisemaan 
merkittäviksi motiiveiksi nousevat erityisesti kaipuu luonnonläheisyyteen sekä 
paluu luontoon ja yksinkertaiseen elämään. Fyysinen maisema koetaan erityi-
sesti visuaalisen luonnonkauneuden, mutta myös muiden aistien kautta veto-
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voimatekijänä ja pakopaikkana rauhaan ja luonnon äärelle. Tressin mukaan 
näihin motiiveihin liittyy erilainen tapa toteuttaa mökkeilyn ympäristösuhdet-
ta. Luontoon kaipuun motivoimana mökkimaisemasta haetaan ainutlaatuisuut-
ta, jatkuvuutta, erityistä tunnetilaa ja luonnonmukaista taustaa mökkiarjelle. 
Vastaavasti, kun mökkeilyä motivoi ajatus paluusta luontoon ja yksinkertaisuu-
teen, maiseman halutaan edustavan alkukantaisuutta, eroa urbaaniin ja tarjo-
avan välineitä luonnon ehdoilla elämiseen.
Siinä kun mökkeilyn motiiveja on tulkittu paljon, ovat mökkiaktiviteetit 
ja -tekemiset olleet harvoin tutkimuksen pääasiallisena kohteena (Flemsæter 
2009). Mökkien toiminnallista ympäristöä on sivuttu motiiveja käsittelevissä tut-
kimuksissa (esim. Kaltenborn 1998; Stedman 2006) sekä tutkimuksissa, joissa on 
käsitelty yksittäisiä luonnon virkistyskäyttöön liittyviä aktiviteetteja (Pouta ym. 
2006; Seppänen & Toivonen 2010). Kolmannessa osatutkimuksessa (III) havain-
nollistamme mökkiympäristöön liittyvää aktiviteettien kirjoa jaottelulla hyöty- 
ja virkistysaktiviteetit (myös Stedman 2006). Hyötyaktiviteeteilla viittaamme 
agraarille elämäntavalle tyypilliseen toimintaan, käsillä tekemiseen sekä ympä-
ristön muokkaukseen ja hyödyntämiseen esimerkiksi rakentamalla, viljelemällä, 
raivaamalla ja keräämällä. Nämä aktiviteetit korostavat mökkimaisemaa erään-
laisena luovana itsensä toteuttamisen projektina, mutta toisaalta välillä myös 
uuvuttavana työleirinä (III; myös Chaplin 1999; Alasuutari & Alasuutari 2010). 
Suomenkielessä termillä mökkipuuha viitataan nimenomaan tähän mökkeilyn 
hyöty-ulottuvuuteen. Virkistysaktiviteettejä jaottelussamme ovat vastaavasti 
aktiviteetit, jotka eivät tähtää ympäristön hyödyntämiseen tai muokkaukseen, 
vaan perustuvat pikemminkin ympäristön esteettiseen tai ruumiilliseen koke-
miseen tai omien rajojen haastamiseen. Osaksi mökkiympäristön kokemusta 
lukeutuvat erityisesti hyvin perinteiset luontoaktiviteetit, joihin ei tarvita eri-
tyisiä välineitä, kuten uinti, soutelu tai kävely. Sen sijaan erilaisia motorisoituja 
harrasteita tai välineurheilua ei mielletä osaksi mökkimaisemaa. Rajat hyöty- ja 
virkistysaktiviteettien välillä ovat kuitenkin häilyvät. Ruumiillisuus voi olla kes-
keinen motiivi myös erilaisissa mökkipuuhissa. Esimerkiksi Poudan ym. (2006) 
mukaan marjastusta määrittävät nykyisin yhä enemmän urbaanille arvomaail-
malle tyypilliset virkistys- ja elämysmotiivit perinteisten toimeentuloon ja hyö-
tyyn liittyvien motiivien sijaan.
Hyödynsimme tätä jaottelua myös neljännessä osatutkimuksessa (IV), missä 
tarkastelumme kohteena olivat erityisesti mökkeilijöiden luontosuhde ja -käy-
tännöt. Havaitsimme, että haastattelemillemme mökkeilijöille merkityksekkäim-
piä olivat mökin pihalla ja välittömässä ympäristössä toteutetut hyötyaktivitee-
tit. Kokemus ympäristöstä rakentui paitsi näkemisen, myös kuulemisen, veden 
ja lämmön tuntemisen, liikkeen sekä ruumiillisen työn kautta. Esille nostetut 
kokemukset olivat pitkälle rutiininomaisia ja usein toistuvuuteen ja aiempaan 
kokemukseen perustuvia. Merkityksellisenä korostettiin kuitenkin myös ru-
tiininomaisuuden katkaisevia sattumanvaraisia ja yllätyksellisiä kohtaamisia 
luonnon kanssa. Näitä olivat ihmetystä, ihailua ja pelkoa synnyttävät kohtaami-
set villien eläinten, lintujen ja kasvien kanssa. Nämä kokemukset olivat mökkei-
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lijöille mieleenpainuvia, ja ne myös vaikuttivat heidän rutiineihinsa, maisemalle 
annettuihin merkityksiin ja esimerkiksi haluun suojella ympäristöä.
Tutkimuksemme (IV) mukaan mökkeilijöiden toiminnallinen ympäristö 
oli spatiaalisesti suppea. Luonnon ja maiseman kohtaaminen keskittyi mökki-
pihaan ja sen välittömään lähiympäristöön ja kauemmas omalta mökkipihalta 
lähdettiin harvemmin. Näin oli etenkin suomalaisten mökinomistajien koh-
dalla. Kun samalla mökillä oli käyty vuosia, jopa vuosikymmeniä, ei retkeily 
ympäristöön tarjonnut enää uutuusarvoa. Mökiltä ei haettu niinkään uusia ko-
kemuksia, vaan tärkeää olivat rutiinit, tuttuus, kodinomaisuus ja tavallisuus (I; 
myös Jaakson 1986; Chaplin 1999; Haldrup 2004). Haldrup (2004) on tutkinut 
mökkeilijöiden kehollisia ja liikkeen kautta hahmottuvia tapoja kohdata maise-
ma mökkipäiväkirjojen ja niiden pohjalta piirrettyjen aikatilapolkujen kautta. 
Edellä kuvatunlainen mökkimaiseman haltuunotto vastaa hänen erottamaansa 
mökkimaiseman asumisen kategoriaa. Siinä mökkeilyn tilallinen ulottuvuus on 
suppea ja aktiviteeteissä painottuvat ympäristön muovaaminen kodinomaiseksi 
sekä perheen yhdessäolo. Asumisen ohella Haldrup erottaa navigoimisen kate-
gorian. Navigoiminen viittaa siihen, että ympäristössä liikutaan laajemmin ja 
erilaisia kulkuvälineitä hyödyntäen tehdään retkiä nähtävyyksille, tapahtumiin 
sekä paikkoihin, joissa ei ole aiemmin käyty. Lisäksi näitä kokemuksia tallenne-
taan ja suunnitellaan huolella. Kolmas Haldrupin erottama kategoria on ajelehti-
minen, jolle keskeistä ei ole niinkään liikkumisen laajuus kuin sen muoto ja saa-
tu kokemus. Suhde maisemaan muotoutuu erilaisten ympäristöjen ja liikkeen 
tuottamasta kehollisesta kokemuksesta. Tämä voi tarkoittaa niin ohikiitävän 
maiseman katselua, lämpimän hiekan tunnetta paljaissa varpaissa kuin lintujen 
laulun kuuntelua mökkiterassilla.
Haldrupin tutkimuksen innoittamana erotan ensimmäisessä osatutkimuk-
sessani (I) suomalaisten mökkeilijöiden maisemakuvauksista kaksi erilaista 
tapaa kokea ja olla vuorovaikutuksessa mökkimaisemaan (myös Pitkänen & 
Vepsäläinen 2005). Suurimmassa osassa kuvauksista mökkeily oli matkailun ta-
paan keino tasapainottaa ja paeta urbaania arkea erilaiseen ympäristöön. Vaikka 
mökkiympäristö on tuttu, rutiineissa piilee kuitenkin myös uutuudenviehätys-
tä (myös Jaakson 1986). Tutun ympäristön pienipiirteisten muutosten havaitse-
minen ja ajan kokeminen, esimerkiksi vuodenaikojen muutosten myötä, tuovat 
mökkikokemukseen aina jotain uutta. Toisaalta osassa kuvauksista nimen-
omaan rutiinit, tuttuus ja turvallisuus näyttelevät pääroolia. Mökkiympäristö 
tarjosi paitsi vastapainoa arjelle myös mahdollisuuden sellaiseen itsensä toteut-
tamiseen ja luovuuteen, joka ei olisi ollut mahdollista urbaanissa ympäristös-
sä. Monille mökkimaisema ja siinä toimiminen oli henkireikä ja mökkeily jopa 
vakituista asuinympäristöä merkityksekkäämpi elinympäristö (I; myös Löfgren 
1999).
Mökkimaiseman kokemus ei ole samanlainen kaikille, vaan Haldrupin 
(2004) mukaan liikkumista ja kehollista kokemusta suodattavat ja rajoittavat so-
siaaliset ja kulttuuriset kontekstit. Yksilö toimii ja tuntee suhteessa monimut-
kaiseen kontekstien, kehollisuuden ja toiminnan yhdistelmään (myös Crouch 
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2003). Esimerkiksi sukupuoli, juuret, ikä tai sosio-ekonominen asema voivat vai-
kuttaa siihen, mitä mökillä tehdään ja miten tuo tekeminen koetaan (Peltonen 
& Pitkänen 2009). Muutamissa tutkimuksissa on esitetty, että miesten kokemus 
mökkeilystä painottuu itsensä toteuttamiseen erilaisten mökkipuuhien parissa, 
kun taas naisille tärkeää on perheen yhdessäolo (Venäläinen 1989; Chaplin 1999; 
Vittersø 2007; Peltonen & Pitkänen 2009). Suomalaisessa kontekstissa erityises-
ti maalta kotoisin olevat miespuoliset mökinomistajat kokevat toteuttavansa 
itseään parhaiten nimenomaan mökkiympäristössä (Pitkänen & Kokki 2005). 
Ikääntyminen vastaavasti muuttaa mökkiympäristön kehollista kokemusta ja 
ylipäänsä mahdollisuuksia viettää aikaa mökillä (Peltonen & Pitkänen 2009). 
Myös tulotasolla on tutkimusten mukaan vaikutusta muun muassa mökin va-
rustetasoon, tietoliikenneyhteyksien yleisyyteen ja mahdollisuuteen tehdä etä-
töitä mökillä (Komulainen 2007; Hirvonen & Puustinen 2008).
Mökkeilijöiden kertomuksien ja kirjoituksien pohjalta suhde ympäristöön 
piirtyy varsin välineettömänä. Mökkeilijät ja mökkeilyn diskurssit suhtautu-
vatkin usein välineisiin ja teknologioihin korostetun negatiivisesti (III; myös 
Chaplin 1999; Peltonen & Pitkänen 2009). Chaplin (1999,50) puhuu itsetietoisesta 
talonpoikaisminimalismista, jolla tavoitellaan pakoa urbaanista arjesta, työstä 
ja näiden teknologioista. Huolimatta mökkeilijöiden asenteista, teknologia on 
kuitenkin hivuttautunut pikkuhiljaa myös mökeille. Noin kolmella neljästä mö-
kistä on televisio, suihku on joka viidennellä ja astianpesukonekin joka kym-
menennellä mökillä (Nieminen 2009). Lehtosen (2003) mukaan mökille viedään 
usein kodin vanhentunutta teknologiaa ja tarpeettomaksi käynyttä esineistöä, ja 
Vittersøn (2007) mukaan vanhanaikaisilta vaikuttavilta mökkivaatteilta vaadi-
taan kuitenkin laatua, kestävyyttä ja funktionaalisuutta. Tuleville mökinomis-
tajille jatkuvan puuhastelun sijaan tärkeämpää voikin olla perheen yhdessäolo, 
minkä vuoksi mökille tuodaan erilaisia työtä säästäviä teknologioita tai palve-
luita ostetaan ulkopuolisilta (Rantanen ym. 2009). Kun taas mökin sijainti on va-
littu harrastusmahdollisuuksien, kuten laskettelun tai golfin, ehdoilla, korostu-
vat nämä myös mökkiarjessa. Muuttuvat mukavuus- ja varustevaatimukset sekä 
odotukset haastavat perinteisen mökkielämän ja muuttavat samalla kokemusta 
mökkimaisemasta.
4.3.3 maaseudun ja paikan kokemus
Maaseutu on vahvasti läsnä mökkimaiseman kokemuksessa merkityksellisten 
käytäntöjen, tekemisen ja elämäntavan kautta. Antti Karisto (2006, 132) kirjoit-
taa mökkeilyn liittyvän talonpoikaiseen elämäntapaan, jossa korostuu kokemus 
omavaraisuudesta ja itse tekemisestä. Maanomistus mahdollistaa ja toisaalta vel-
voittaa hoitamaan, laittamaan ja muokkaamaan ympäristöä. Usein mökkitontin 
ohella voidaan omistaa laajempi maa-alue, jolloin metsänhoito voi muodostua 
keskeiseksi osaksi mökkiarkea. Agraaria perinnettä noudattavat mökkipuuhat 
täyttävät mökkipäivät ruumiillisella työnteolla. Mökillä eläydytään viljelijäk-
si, uudisraivaajaksi, metsätyömieheksi, metsästäjäksi, kalastajaksi, isännäksi ja 
emännäksi (Karisto 2006). 
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Mökin sijaitessa lapsuuden kotiseudulla tai esimerkiksi lapsuuden kodin 
käyttäminen mökkeilyyn lyövät oman leimansa mökkikokemukseen. Kun mök-
keilyyn yhdistyy ajatus paluusta juurille, ollaan mökille valmiita matkaamaan 
kauaksikin. Ensimmäinen osatutkimukseni (I) antaa viitteitä siitä, että mökkeilyn 
käytännöt ja muodot voivat poiketa toisistaan erilaisen etäisyyden päässä sijait-
sevilla mökeillä. Kysyttäessä syytä vapaa-ajan asunnon hankintaan eri vyöhyk-
keillä mökin omistavilta, järvimaisema korostui alueesta riippumatta. Järvien 
ohella viikonloppuvyöhykkeellä korostettiin etäisyyden merkitystä sekä sopivaa 
hinta- ja laatusuhdetta edustavan kiinteistön löytämistä. Lomavyöhykkeellä sen 
sijaan tärkeitä olivat sosiaaliset syyt, alueella asuvien sukulaisten ja ystävien 
tapaaminen sekä kotiseudulle paluu. Varsin suurella osalla lomavyöhykkeellä 
mökkeilevistä vapaa-ajan asunto oli myös itse ostetun sijaan peritty tai sijaitsi 
perintötontilla. Maanomistus ja sukulaisuussuhteet luovat myös mahdollisuu-
den osallistua metsästysseurojen toimintaan (Rannikko 2008). Näin mökkeily-
kokemuksessa yhteisöllisyys ja sosiaalinen ympäristö voivat saada suuremman 
painoarvon. Aho ja Ilola (2006) ovatkin havainneet, että niillä, joilla vapaa-ajan 
asunto sijaitsee lapsuuden kotiseudulla tai jotka muuten kokevat mökkeilyn 
maallaolona, yhteydet paikalliseen yhteisöön ovat aktiivisimmat. Kokemus juu-
rille paluusta ja sukusiteistä ei kuitenkaan ole aina yksinomaan positiivinen ko-
kemus. Flemsæter (2009) on muistuttanut, että tällaista mökkiä saatetaan käyt-
tää ja ylläpitää vain velvollisuudentunnosta edesmenneitä sukupolvia kohtaan. 
Lisäksi lapsuuden kodin käyttäminen mökkinä perustuu usein yhteisomis-
tajuudelle, mikä voi pahimmillaan johtaa jopa perheriitoihin tai taloudellisiin 
vaikeuksiin (myös Löfgren 1999). Jansson ja Müller (2004) ovat artikkelissaan 
Pohjanlahden Merenkurkun mökkeilyn tulevaisuudesta esittäneet, että kotiseu-
tu- ja perintösiteiden löystyessä tulevien mökinomistajasukupolvien myötä, on 
kyseenalaista missä määrin perifeerisille alueille riittää kysyntää. Pitkän mökki-
matkan sijaan tulevat sukupolvet voivat valita lähempänä vakituista asuntoa tai 
muuten vetovoimaisemmassa ympäristössä sijaitsevan mökin (Flemæter 2009).
Kaikilla mökkeilijöillä yhteyttä lapsuuden kotiseutuun ei ole, mutta silti mök-
keilyyn on liitetty ajatus juurista. Kansainvälisesti mökkeilyä on viime vuosi-
na tulkittu eräänlaisena modernin yksilön tarpeena identifioitua ja kiinnittyä 
jonnekin, kokea juurtensa sijoittuvan aidoksi koettuun maaseutumaiseen ym-
päristöön (Kaltenborn 1998; Williams & Kaltenborn 1999; Mottiar & Quinn 2003; 
Halfacree 2011). Mökkeily on osa ihmisten merkityksellisten paikkasuhteiden 
muodostusta. Neljännessä osatutkimuksessa (IV) tarkastelemme mökkeilijöiden 
suhdetta ympäristöönsä paikkaan kiinnittymisen näkökulmasta. Paikkaan kiin-
nittymisen käsitteellä kuvataan ihmisen suhdetta sosio-fyysiseen ympäristöön-
sä sekä tätä ympäristöä kohtaan tunnettuun tunnetilaan (Low & Altman 1992; 
Gustafson 2002; Stedman 2006). Paikkaan kiinnittymisen käsitettä on sovellettu 
paljon myös matkailu- ja mökkeilytutkimukseen. Stedman (2006) ja Matarrita-
Cascante ym. (2010) ovat vertailleet mökkeilijöiden ja paikallisten asukkaiden 
paikkaan ja paikallisyhteisöön kiinnittymistä ja havainneet, että mökkeilijät voi-
vat olla jopa voimakkaammin paikkaan kiinnittyneitä kuin paikalliset asukkaat. 
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Mökkeilijöiden paikkaan kiinnittyminen kohdistuu kuitenkin erityisesti fyysi-
seen ympäristöön ja luontoon, siinä kun paikallisten osalta merkittävä on myös 
sosiaalinen ympäristö ja paikallinen yhteisö. 
Mökkeilijöiden voimakas kiinnittyminen ja tunneperäinen side mökkimai-
semaan haastaa käsitykset mökkeilijöistä maaseudun ulkopuolisina toimijoi-
na (III, IV). Neljättä osatutkimusta (IV) varten haastatellut mökkeilijät kokivat 
poikkeuksetta olevansa enemmän paikallisia kuin matkailijoita. Erityisesti suo-
malaisten haastateltavien kohdalla paikalliseksi identifioitumiseen vaikuttivat 
sukusiteet alueelle, sekä mökin yhteys kotiseutuun, mutta myös muualta kotoi-
sin olevat kokivat olevansa eri tavalla yhteydessä paikalliseen maisemaan kuin 
vierailijat tai matkailijat. Mökkiin liittyi usein pitkä henkilökohtainen historia ja 
tärkeitä muistoja. Useissa tutkimuksissa onkin todettu, että mökkeilijät sijoittu-
vat jonnekin matkailijoiden ja paikallisten välimaastoon (Jaakson 1986; Mottiar 
& Quinn 2003; Williams & Gill 2006, IV). Samaan paikkaan vuosi toisensa jäl-
keen palaavan mökkeilijän paikkasuhde muodostuu varsin erilaiseksi kuin käy-
mässä olevan vierailijan tai matkailijan. Toisaalta mökkeilijät poikkeavan pai-
kallisista siinä, että heidän paikkasuhdettaan määrittää mökkiympäristön ohella 
myös sen vastapari, arkielämä kaupunkiympäristössä ja mökkeilyssä on lopulta 
kuitenkin kyse ympäristön virkistyskäytöstä (IV; myös Jokinen 2002; Van Patten 
& Williams  2006). Tämän vuoksi mökkeilijöiden suhde maisemaan voi muo-
dostua erilaiseksi kuin esimerkiksi luonnonvarojen käytöstä elantonsa saavan 
paikallisen asukkaan. Pahimmassa tapauksessa erilainen ympäristön käyttö ja 
siihen kohdistetut odotukset voivat johtaa ristiriitoihin eri asukasryhmien välil-
lä (Fountain & Hall 2002; Mottiar & Quinn 2003).
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5 Johtopäätökset 
Kaikki väitöskirjatyöni osatutkimukset ovat tavalla tai toisella liittyneet suoma-
laisen mökkeilyn nykytilan ja muutoksen tulkintaan. Olen tutkinut mökkeilyä 
niin tilasto-, rekisteri- ja paikkatietoaineistojen, kyselytutkimuksen, sanomaleh-
tiaineiston kuin haastattelujen avulla. Osatutkimuksien kautta piirtyykin varsin 
monipuolinen kuva suomalaisesta mökkeilystä. Esitin työni aluksi kaksi tutki-
mustavoitetta, joihin pyrin tässä yhteenveto-osiossa vastaamaan. Ensinnäkin 
tavoitteenani oli tarkastella suomalaisen mökkeilyn muutosta: mikä, miten ja 
miksi muuttuu, mutta myös sitä, miten mökkeily vastustaa muutosta. Vastaan 
näihin mökkeilyn muutosta kuvaileviin kysymyksiin tarkemmin johtopäätös-
luvun ensimmäisessä ja toisessa alaluvussa. Toiseksi tavoitteenani oli syventää 
osatutkimusten näkökulmia teoretisoimalla mökkeilyn ja tilan suhdetta mök-
kimaiseman käsitteen avulla. Arvioin käsitteen soveltuvuutta mökkeilyn muu-
toksen tarkasteluun johtopäätösten kolmannessa alaluvussa. Johtopäätösten 
lopuksi nostan vielä esille joitakin tutkimusprosessin aikana esille nousseita 
tutkimustarpeita ja jatkotutkimusaiheita.
5.1 SuomalaiSen möKKimaiSeman muutoS
Julkisuudessa on viime vuosina ollut paljon esillä mökkien varustaminen ympä-
rivuotista käyttöä varten niin sanotuiksi kakkosasunnoiksi. Kakkosasukkaisiin 
on ladattu paljon toiveita autioituvan maaseudun elävöittäjänä ja tulevina asuk-
kaina. Muutamia vuosia sitten jopa silloinen pääministeri Matti Vanhanen otti 
kantaa niin sanotun kaksoiskuntalaisuuden puolesta, millä tarkoitetaan sitä, 
että mökkeilijät voisivat niin halutessaan olla myös mökkikunnan jäseniä oi-
keuksineen ja velvollisuuksineen (Aho & Ilola 2008). Kakkosasumista on pidetty 
mökkeilyä perustavanlaisesti muuttavana ilmiönä mökkien muuttuessa kesälo-
makohteesta vakituiseen asuntoon verrattaviksi paikoiksi, joilta käsin voidaan 
myös käydä töissä tai tehdä etätöitä. Ympärivuotisuuden vaatimus näkyy paitsi 
varustetason muutoksina myös mökkien keskikoon kasvuna, kun uudet mökit 
ovat aiempaa suurempia ja vanhoja mökkejä laajennetaan ja remontoidaan vaki-
tuisen asumisen tarpeita vastaavaksi. Kakkosasumisen taustalla voidaan nähdä 
olevan yleisen varallisuuden kasvun ja työelämän muutosten, mutta myös odo-
tukset mökkejä ja mökkielämää kohtaan ovat muuttuneet. Vaikka kakkosasum-
inen on eräs näkyvimmistä ja merkittävimmistä mökkeilyä muuttavista teki-
jöistä, ei se kuitenkaan ole ainoa mökkeilyssä käynnissä oleva muutosprosessi. 
Tutkimukseni paljastaa, että mökkimaisema on muutoksessa niin näkyvien rak-
enteiden kuin kokemusten tasolla. 
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Laajojen alueellisten piirteiden ja rakenteiden osalta mökkeilyn muutos 
kohdistuu etenkin mökkikannan kasvuun, mökkien sijaintiin ja niiden tyyp-
peihin. Mökkikannan kasvuvauhti on hiipunut huippuvuosistaan, mutta mök-
kien määrä lisääntyy yhä useammalla tuhannella vuosittain. Kasvua on hillin-
nyt erityisesti mökkien ja rantatonttien rajallinen tarjonta ja hintatason nousu, 
mikä johtuu sopivien rantojen täyteen rakentamisesta, säätelyn kiristymisestä 
ja maanomistajien haluttomuudesta myydä rantatontteja. Lisäksi merkitystä on 
ollut myös mökkiä hankkivien ikäluokkien pienentymisellä sekä esimerkiksi 
vuokramökkeilyn yleistymisellä (Berghäll ym. 2008). Samat tekijät ovat osal-
taan aiheuttaneet muutospaineita mökkien alueelliseen jakautumiseen. Viime 
vuosina mökkikannan kasvu on ollut nopeinta matkailukeskusten kaltaisissa 
vetovoimaisissa hotspot-kohteissa ja mökkien määrä on vähentynyt suurten 
kaupunkien lähiseuduilla, kun mökkeily on tehnyt tilaa vakituiselle asumiselle. 
Pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna teknologian ja liikenneverkkojen kehitys 
ovat mahdollistaneet mökkeilyn yhä kauempana vakituiselta asunnolta ja mök-
keilyn päivä-, viikonloppu ja lomavyöhykkeiden rajat ovat siirtyneet. Kun suuria 
kaupunkiseutuja lähellä sijaitsevista vapaista kiinteistöistä on pulaa, rantatont-
tia tai -mökkiä ollaan valmiita etsimään yhä kauempaa.
Tutkimukseni perusteella maaseudun muutoksella on suuri merkitys mök-
kikannan muutoksiin ja mökkien alueelliseen vaihteluun. Suomalainen mökki-
kanta koostuu paitsi varta vasten mökeiksi rakennetuista rakennuksista myös 
muusta käytöstä mökkikäyttöön muunnetuista tai jääneistä rakennuksista. 
Myös tyhjiksi rekisteröityjen rakennusten käyttö mökkeinä on yleistä. Aikoinaan 
mökkikäyttöön on siirtynyt esimerkiksi paljon siirtoväelle ja rintamamiehille 
rakennettuja pieniä ja syrjässä sijaitsevia asutustiloja, jotka maaseudun raken-
nemuutoksen myötä muuttuivat kannattamattomiksi. Nykyisin maaseudun 
asuntokantaa tyhjenee ja jää lomakäyttöön etenkin kirkonkylissä ja pienissä 
taajamissa. Tutkimukseni mukaan Suomessa mökkeilyn muutos kytkeytyy 
erityisesti maaseudun autioitumiskehitykseen, kun poismuuton takia muuten 
autioituvaa rakennuskantaa jää mökkikäyttöön. Toisaalta rannoille ja irralleen 
maaseudun muusta yhdyskuntarakenteesta kehittyvä mökkiasutus muodos-
taa uudenlaista maaseutua, jonka mökit yhä useammin ovat ympärivuotisessa 
käytössä tai muuttuvat jopa vakituisiksi asunnoiksi. Mökkikannan dynamii-
kalla voi tulevaisuudessa olla myös toisenlainen rooli maaseudun muuttajana. 
Erityisen kysytyillä alueilla rantojen täyttyminen voi johtaa kysynnän siirty-
miseen vakituiseen asuntokantaan ja johtaa jopa mökkeilijöiden ja paikallisten 
asukkaiden väliseen kilpailuasetelmaan asuntomarkkinoilla. Julkisessa keskus-
telussa venäläisiä mökinostajia on jo syytetty paikallisten asukkaiden syrjäyt-
tämisestä.
Rajojen ja esimerkiksi halpojen lentoyhteyksien avautumisen myötä mökki-
liikenne ylittää yhä useammin valtioiden rajoja. Myös Suomessa ulkomaalaisten 
mökinomistajien määrä on lisääntynyt kiinteistönoston vapauduttua lopullisesti 
vuonna 2000. Mökinomistuksen kansainvälistyminen muuttaa mökkirakenta-
mista ja -tyyppejä. Etelän lomakohteesta mökkikäyttöön hankitaan tyypillisesti 
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lomaosake. Lomaosakkeiden ja yhteisomisteisten mökkien suosio on kasvanut 
myös kotimaassa. Nämä koetaan joustavampana paitsi taloudellisesti myös yl-
läpidon ja sijainnin suhteen. Perinteistä mökkiä tällaiset joustavammat ratkaisut 
eivät kuitenkaan välttämättä korvaa, vaan lomaosake hiihtokeskuksesta saate-
taan hankkia perinteisen mökin ohelle eräänlaiseksi kolmoisasunnoksi tai -ko-
diksi. Myös Tuulentie (2006,157) on todennut, että vapaa-ajan lisääntyminen on 
johtanut siihen, että erilaisia aktiviteettejä varten hakeudutaan erilaisiin ympä-
ristöihin. 
Mökkiympäristöjen moninaistuminen viittaa muutokseen myös mökkimai-
semien kokemuksessa. Matkailullisesti vetovoimaisten mökkikohteiden kysyn-
nän kasvun on arvioitu viittaavan siihen, että lapsuuden kotiseutu ja juurille 
palaaminen ovat menettämässä merkitystään mökkeilyä motivoivana tekijänä 
(Jansson & Müller 2004). Kaupungistuneet sukupolvet eivät ehkä ole edeltäji-
ensä tavoin halukkaita käyttämään ja ylläpitämään syrjässä sijaitsevaa mök-
kiä mikäli alueella ei ole muuta matkailullista vetovoimaa (Flemsæter 2009). 
Mökkimaiseman kokemus rinnastuukin monella tapaa matkailukokemukseen. 
Mökeiltä haetaan irtautumista arjesta, rentoutumista, vetovoimaista ympäris-
töä, mieleenpainuvia elämyksiä ja yhdessäoloa. Villin luonnon kohtaamisesta 
ja aktiviteeteista, jotka aiemmin ovat olleet osa maaseudun jokapäiväistä arkea, 
on tullut elämyksellisiä toimintoja, jotka erottavat mökkimaiseman kaupungis-
ta. Myös ulkopuolisten palveluiden käyttö esimerkiksi mökin kunnossapitoon 
ja remontointiin ovat yleistyneet, mikä kertoo paitsi varallisuuden kasvusta ja 
kotitaloustöihin saaduista verohelpotuksista myös halusta käyttää aikaa kun-
nossapitotöiden sijaan mielekkäämpiin aktiviteetteihin.
Toisaalta useiden asuinpaikkojen ja ympäristöjen yhdistyminen yksilön elä-
mässä ei tarkoita, etteivät nämä ympäristöt olisi merkityksellisiä. Tutkimukseni 
perusteella mökkiympäristö voi muodostua yhtä merkityksekkääksi tai jopa 
merkityksekkäämmäksi kuin vakituinen asunto ja asuinympäristö. Mökki 
edustaa aitoutta ja jatkuvuutta, monille mökki voi olla ainoa pysyvä paikka koko 
elämänkulun aikana vakituisten asuntojen vaihtuessa eri elämänvaiheiden mu-
kaan. Monille mökki on myös tapa paikata vakituisen asuinympäristön puuttei-
ta ja paikka, jossa voi toteuttaa itseään mielekkäiksi koettujen aktiviteettien ja 
maanomistuksen tarjoaman vapauden kautta. Mökki liittyy yksilön tarpeeseen 
luoda merkityksellisiä paikkasuhteita ja se voidaan kokea yhtälailla kotina kuin 
vakituinen asunto. Mökkimaiseman kokemuksen voidaan siten nähdä olevan 
moninaistumassa ja eriytymässä. Matkailullisten motiivien merkityksen kas-
vun ohella mökkikokemusta muuttaa myös monipaikkainen elämä ja tarve ha-
keutua itselle merkityksellisiin maisemiin.
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5.2 SuomalaiSen möKKimaiSeman 
      muuttumattomuuS
Mökkimaisemassa niin alueellisten piirteiden kuin kokemuksen puolella käyn-
nissä olevaa muutosta kuvaavat parhaiten sanat eriytyminen ja moninaistumi-
nen. Muutokset eivät kuitenkaan näy mökkeilyyn liitetyissä kulttuurisissa kä-
sityksissä, jotka tutkimukseni mukaan ovat varsin yhteneviä. Olen tunnistanut 
tutkimuksessani mökkimaiseman kulttuurisia kulisseja, toisin sanoen oikeina 
pidettyjä käsityksiä mökkimaisemasta, siihen liittyvistä käytännöistä ja käyttä-
jistä sekä nostanut esille tapoja, joilla noita kulisseja ylläpidetään ja uusinnetaan.
Tutkimukseni mukaan mökkimaisemaan liittyy voimakkaasti käsitys siitä, 
että se on jotain erityisen suomalaista ja suomalaisten etuoikeus. Osittain tähän 
on ollut syynä mökkien sijoittuminen kansallismaisemaksi miellettyyn järvi-
maisemaan. Käsitykset mökki- ja kansallismaisemasta ovatkin vähitellen se-
koittuneet ja mökkimaisemasta on tullut osa suomalaiseksi miellettyä maisemaa 
ja siihen liittyviä käytäntöjä. Mökkeilyn yhteys kansallismaisemaan paljastuu 
tavasta, jolla ulkomaalaisten mökinomistukseen on suhtauduttu. Vaikka maam-
me varhaisimpien huvilanomistajien joukossa oli paljon Ruotsin ja Venäjän ylä-
luokkiin kuuluvia, on mökinomistusoikeutta rajoitettu ulkomaalaisilta lainsää-
dännöllä aina 1800-luvulta lähtien. 1800-1900 -lukujen vaihteen keskustelussa 
Karjalan Kannaksen venäläishuviloista on samoja piirteitä kuin nyt käydyssä 
keskustelussa venäläisten mökkeilystä Saimaan rannalla. Kun mökinomistus 
vapautettiin uudelleen 1900–2000 lukujen vaihteessa, on ulkomaalaisten ja eri-
tyisesti venäläisten lisääntyneeseen mökinomistukseen reagoitu vetoamalla 
mökkimaiseman kansalliseen merkitykseen suomalaisten ihannemaisemana ja 
kansallisena etuoikeutena.
Vastaavalla tavalla mökkimaisemaan on liitetty käsitys luonnonmukai-
suudesta ja yksinkertaisuudesta. Ulkoisesti näyttävistä puitteista huolimatta 
mökkeilyä leimasi ajatus luonnonläheisyydestä jo huvilakulttuurin kaudella. 
Mökkeilyn yleistyttyä sotien jälkeisellä joukkokaudella myös ulkoiset puitteet 
muuttuivat vaatimattomimmiksi. Vaikka puitteet ovat viime vuosikymmeninä 
muuttuneet jälleen yhä näyttävämmiksi, elää käsitys mökkimaiseman vaatimat-
tomuudesta ja luonnonmukaisuudesta vahvana. Tutkimukseni mukaan mökki-
maiseman luontokulisseja ylläpidetään korostamalla sitä, etteivät varustetaso 
ja teknologia kuuluu osaksi merkityksellistä mökkimaisemaa ja sen käytäntöjä. 
Toisin sanoen, vaikka esimerkiksi televisio löytyy kolmella neljästä mökistä, mö-
keillä kerrotaan kuunneltavan lintujen laulua tai korkeintaan paristokäyttöistä 
radiota. Vaatimattomuus-kulissia ylläpitää myös mökkeilyyn liitetty terminolo-
gia. Vaikka virallisissa yhteyksissä ja tutkimuksissa on viime vuosina viljelty 
laajasti termejä vapaa-ajan asuminen, loma-asuminen ja jopa kakkosasuminen, 
on kansan käytössä suosituimpana säilynyt mökkeily (myös Aho & Ilola 2006, 
140–141). 
Huolimatta siitä, että mökkimaisema on usein sekä fyysisesti irrallinen 
maaseutumaisemasta että pohjimmiltaan kaupunkikulttuurin tuottamaa, 
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liittyy mökkeilyyn ajatus maaseutuelämästä ja paluusta maaseutujuurille. 
Luonnonläheisyydestä nauttimisen ohella mökkimaisemaan kuuluivat jo huvi-
loiden aikakaudella erilaiset maaseutumaiset aktiviteetit kuten hyötypuutarhan 
ylläpito. Joukkokaudella maalta kaupunkiin muuttaneiden kotiseudulle raken-
tamat mökit synnyttivät ajatuksen mökkeilystä paluuna kotiseudulle ja juurille. 
Osalla nykyisistä mökinomistajista on yhä yhteys lapsuuden kotiseutuun nimen-
omaan mökkeilyn kautta. Ajatus mökkeilystä juurille ja maaseudulle paluuna 
elää kuitenkin myös kaupungissa kasvaneiden keskuudessa. Tutkimukseni mu-
kaan tätä kulissia ylläpitää mökkimaiseman itsensä nostalgisoiminen ja mieltä-
minen maaseuduksi. Modernin maaseutumaiseman etäännyttyä agraarimaise-
man ihanteista mökeillä rakennetaan ja ylläpidetään eräänlaista oikeanlaisena 
pidetyn maaseudun ihannemaisemaa.
Käsitykset mökkeilyn suomalaisuudesta, vaatimattomuudesta ja maaseutu-
maisuudesta kietoutuvat yhteen ja vahvistavat toisiaan. Samalla ne myös yllä-
pitävät käsitystä mökkeilyn tasa-arvoisuudesta. Vastoin muita mökkeilyn kult-
tuurisia kulisseja, käsitys mökkeilyn tasa-arvoisuudesta on uudempaa perua ja 
vasta mökkeilyn joukkokauden myötä syntynyt. Huolimatta siitä, ettei suurim-
malla osalla suomalaisista koitalouksista ole omistuksessaan mökkiä, pidetään 
mökkeilyä suomalaisia poikkeuksellisella tavalla yhdistävänä tekijänä.
Tasa-arvoisuuden, kuten muitakin tunnistamiani kulttuurisia kulisseja, yl-
läpidetään osaltaan myös tutkimuskirjallisuudessa ja kehittämistoiminnassa. 
Esimerkiksi viime vuosina kansainvälisesti julkaistuissa suomalaisissa mökkei-
lytutkimuksissa (omani mukaan luettuna) toistuvat ajatukset siitä, että mökin-
omistus on Suomessa poikkeuksellisen yleistä, mökkeily on osa suomalaisuutta 
ja suomalaista elämäntapaa sekä keino ylläpitää suhdetta maaseutujuuriin (I-
IV; VI; Jokinen 2002; Periäinen 2006; Tuulentie 2006; 2007; Sievänen ym. 2007). 
Vastaavasti varustetason muutoksiin on tutkimuksessa reagoitu aina 1960-lu-
vulta lähtien raportoimalla kohoavasta varustetasosta, mutta muistuttamalla 
kuitenkin suuren osa mökeistä olevan varsin vaatimattomia ja kansanomaisia 
(Vuori 1966; Venäläinen 1989). Mökkeilyn tutkimuksen ja kehittämisen lähtö-
kohtana ovat ylipäänsä olleet useimmiten sen positiiviset piirteet ja vaikutuk-
set, kuten taloudelliset hyödyt, maaseudun elävöittäminen ja mökkeilymotiivit, 
ja mökkeilyä on harvoin arvioitu kriittisesti (Nieminen 2004; 2009; Pitkänen & 
Kokki 2005; Aho & Ilola 2006; 2008; Saaristoasiainneuvottelukunta 2006a; 2006b; 
Komulainen 2007; Sievänen ym. 2007; Hirvonen & Puustinen 2008). 
Mökkimaiseman kulttuuriset kulissit ovat siis varsin pysyviä ja läpitunke-
via, mutta eivät kuitenkaan muuttumattomia. Tulevat mökkeilijäsukupolvet, 
uudet mökkeilijäryhmät, mökkien teknologisoituminen ja varustetason kasvu 
muuttavat väistämättä myös mökkimaisemaa ja sille annettuja merkityksiä. Niin 
ikään ulkomaalaisten lisääntyminen, suomalaisten hakeutuminen ulkomaille 
sekä kansainväliset vaikutteet muuttavat kulttuurisia käsityksiä mökkeilystä. 
Tutkimukseni mukaan ulkomaalaisten mökinomistajien lisääntyminen on jo nyt 
kyseenalaistanut mökkeilyyn liitettyjä käsityksiä. Ulkomaalaisista mökinomis-
tajista käydyn keskustelun myötä mökkeilyn positiivinen imago on saanut säröjä 
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ja mökkimaisemaan on yhdistetty negatiivisia piirteitä, kuten rantarakentami-
sen sopimattomuus maisemaan, eliittimaisemien synty ja paikallisten syrjäyttä-
minen kiinteistömarkkinoilta. 
Ulkomaalaisten ohella viime aikoina paljon keskustelua ovat herättäneet 
mökkeilyn ympäristövaikutukset, joihin on alettu kiinnittää enemmän huomi-
ota myös suomalaisessa mökkeilytutkimuksessa (esim. Hiltunen 2007; Ahlqvist 
ym. 2008; Rytkönen & Kirkkari 2010). Esille on nostettu muun muassa lisäänty-
vien mökkimatkojen ja paranevan varustetason aiheuttamat negatiiviset vaiku-
tukset ja on pyritty kannustamaan ekotehokkaampaan mökkeilyyn (Rytkönen 
& Kirkkari 2010). Lainsäädännöllä on otettu kantaa erityisesti mökkien jätevesi-
en käsittelyyn ja rantojen sulkeutumiseen muulta käytöltä. Myös konkreettiset 
mökkiympäristön muutokset, kuten mökkialueiden slummiutuminen ja suosit-
tujen mökkijärvien rehevöityminen ovat herättäneet huolta. Tutkimukseni mu-
kaan mökkeilijät ovat itsekin sisäistäneet ajatukset ekologisuudesta ja ympäris-
töystävällisyydestä. Vaikka käsitykset eivät välttämättä konkretisoituisi suoraan 
mökkielämässä ja -maisemassa, on ympäristöystävällisyydellä kasvava merkitys 
osana mökkeilyyn liittyvää kulutusta ja sille annettuja merkityksiä. 
5.3 möKKimaiSeman KäSite möKKeilYn 
      muutoKSen taRKaSteluSSa
Sanakirjamääritelmän mukaan suomenkielinen maiseman käsite merkitsee il-
meeltään, rakennuksiltaan, asutukseltaan tai muuten tietynlaista maanpinnan 
aluetta. Toisaalta maisema merkitsee näköalaa ja maisemamaalausta tai -kuvaa, 
esteettisen havainnoinnin kohteena olevaa kokonaisuutta. Kolmanneksi maise-
ma merkitsee myös olinpaikkaa, kuten sanonnassa ”vaihtaa maisemaa” (MOT… 
2011; ks. myös Keisteri 1991). Näissä määritelmissä kiteytyy monella tapaa mök-
keilyn ja mökkielämän tilallinen ymmärrys niin akateemisessa tutkimukses-
sa kuin arkisessa kielenkäytössä. Mökkeilyn suhde tilaan voidaan ymmärtää 
yhtäältä alueellisesti yhtenevinä rakenteina, joihin esimerkiksi yhdyskunta- ja 
aluesuunnittelun toimilla pyritään vaikuttamaan. Toisaalta mökkeilyn suhde 
tilaan voidaan ymmärtää mökkeilijöiden toimintana, joka tähtää tietynlaisen es-
teettisen ympäristön havainnoimiseen, rakentamiseen ja ylläpitoon. Kolmantena 
mökkien ja tilan suhteessa voidaan perimmiltään myös ymmärtää olevan kyse 
merkityksellisistä olinpaikoista, maiseman vaihtamisesta ja maisemassa olemi-
sesta.
Kuten edeltä käy ilmi, myös maantieteessä maiseman käsite on saanut hy-
vin vastaavanlaisia määritelmiä ja se on ymmärretty niin alueellisina piirtei-
nä, kulttuurisesti vaikuttuneena tapana nähdä ja viestiä kuin myös tapana olla. 
Väitänkin, ettei mikään näistä näkökulmista yksinään ole riittävä mökkeilyn 
ja tilan suhteen sekä mökkeilyn muutoksen tulkintaan. Alueellinen näkökul-
ma on riittämätön selittämään maiseman muotojen taustalla vaikuttavia syitä. 
Kulttuuristen merkitysten korostaminen vastaavasti jättää huomiotta materiaali-
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sen ympäristön muotojen kuvailun ja mahdollisuuden kulttuurisista rakenteista 
riippumattomaan ympäristön kokemuksellisuuteen. Lisäksi kokemuksellinen 
tulkinta romantisoi herkästi näkemyksen ihmisen ja ympäristön välisestä suh-
teesta, jättää huomioimatta sosiaalisten ja kulttuuristen kontekstien vaikutuksen, 
eikä mahdollista alueellisten piirteiden kuvailua. Tässä tutkimuksessa esitän, 
että mökkimaisema voidaan tulkita samanaikaisesti kaikista kolmesta näkökul-
masta. Näin tulkittuna mökkimaiseman käsite on hyvä apuväline mökkeilyn 
maantieteelliseen tarkasteluun ja käsitteellistämiseen. Se tarjoaa mahdollisuu-
den tarkastella mökkeilyn ja tilan suhdetta jatkuvasti muuttuvana prosessina, 
jota määrittelevät niin fyysinen ympäristö, yhteiskunnalliset rakenteet ja kon-
tekstit kuin yksilön kokemus ja elämismaailma. Väitän, että mökkeilyn alueelli-
set piirteet, mökkiympäristöön liittyvät kollektiiviset käsitykset ja mökkiympä-
ristön kokemus ovat yhteydessä toisiinsa ja mökkimaiseman muutos toteutuu 
näiden yhteis- ja vuorovaikutuksena (kuvio 3.)
Kuvio 3. Mökkimaiseman muutos alueellisten piirteiden, kulttuuristen käsitysten 
ja kokemuksellisuuden vuorovaikutteisena prosessina
Suhteessa mökkiympäristön kokemukseen, osatutkimuksieni kautta piirtyy kaksi 
erilaista tapaa kokea mökkimaisema ja olla vuorovaikutuksessa siihen. Yhtäältä 
mökkiympäristö voidaan kokea vakituiselle asuinympäristölle vaihtelua tar-
joavana matkakohteena, mutta toisaalta se voidaan kokea myös kodinomaise-
na tai sellaiseksi muovattavana paikkana. Tällaiset mökkeilymotiivit asettavat 
erilaisia odotuksia mökkimaisemalle, mutta eivät kuitenkaan yksinään riitä se-
littämään kokemuksen ja fyysisen ympäristön välistä suhdetta. Sen sijaan koke-
mus muodostuu myös osana kehollisuutta ja ennalta-arvaamattomia kohtaami-






















mökkiarjen teknologisoituminen saattavat muuttaa mökkikokemusta ja ohjata 
ympäristön käyttöä uuteen suuntaan. Tällaiset mökkeilykokemukset vaikutta-
vat siihen, miten ympäristöä käytetään ja muokataan, millaista varustetasoa ja 
teknologioita mökiltä vaaditaan, miten usein mökillä käydään ja mistä ylipään-
sä mökki halutaan hankkia. Toisaalta kokemukset vaikuttavat myös käsityksiin 
ihanteellisesta mökkimaisemasta. Esimerkiksi lapsuuden kokemukset vaikutta-
vat siihen, millainen ympäristö koetaan nostalgisena. Yksilön kokemus maise-
masta ja hänen paikkasuhteensa muovaavat siten maiseman alueellisia piirteitä 
ja voivat lopulta johtaa myös kulttuuristen käytäntöjen ja käsitysten haastami-
seen ja muutokseen. 
Kulttuuristen merkitysten osalta erityisesti käsitykset suomalaisuudesta, tasa-
arvoisuudesta, luonnonläheisyydestä ja maaseutumaisuudesta määrittelevät 
suomalaista mökkimaisemaa. Nämä kulttuuriset käsitykset ovat osa erilaisia 
sosiaalisia ja kulttuurisia konteksteja, joiden kautta yksilön toiminta ja kokemus 
suodattuvat. Esimerkiksi käsitykset mökkimaiseman luonnonmukaisuudesta 
voivat ylläpitää käytäntöjä, jotka eivät välttämättä ole niin ympäristöystävällisiä 
kuin mökkeilijät kuvittelevat. Luomiensa ihanteiden kautta kulttuuriset käsi-
tykset vaikuttavat paitsi yksilöiden toimintaan, myös fyysiseen ympäristöön ja 
laajemmin mökkeilyn alueellisiin piirteisiin. Kulttuuriset käsitykset vaikuttavat 
myös suoraan maisemaa rakentaviin instituutioihin, kuten ympäristönsuunnitte-
luun ja -hallintaan, maanomistukseen ja lainsäädäntöön. Mökkimaiseman kult-
tuuristen kulissien voidaan nähdä vaikuttaneen esimerkiksi rantarakentamista 
ja ulkomaalaisten maanomistusta säätelevän lainsäädännön rakentumiseen.
Mökkimaiseman alueellisessa tarkastelussa olen korostanut erityisesti alu-
eellisten erojen kytkeytymistä mökkikannan dynamiikkaan ja alueellisiin ve-
tovoimatekijöihin. Tässä tarkastelussa mökkimaisema näyttäytyy rakennetulta 
ympäristöltään ja ilmeeltään yhtenevinä kokonaisuuksina, joissa voi olla alu-
eellista vaihtelua. Vaikka mökkeilyn fyysinen ympäristö on pitkälle ihmisen 
kulttuuristen käsitysten ja subjektiivisten mieltymysten ohjaaman toiminnan 
synnyttämää, vaikuttavat maiseman fyysiset muodot myös yksilön kokemuk-
seen ja kollektiivisiin käsityksiin mökkimaisemasta. Alueelliset piirteet sekä 
maiseman materiaalisuus, kuten vanhan asuinrakennuskannan uusiokäyttö, 
mökkirakentamisen tiheys ja sijoittuminen suhteessa vesistöihin, vaikuttavat 
siihen, millaiseen ympäristöön yksilön kokemus kohdistuu. Esimerkiksi nel-
jättä osatutkimusta (IV) varten haastattelemilleni kansallispuiston lähialueella 
mökkeileville uhanalaisten lajien ja luonnontilaisen maiseman kohtaamisesta 
oli muodostunut osa mökkimaiseman kokemusta. Toisaalta alueelliset raken-
teet ja piirteet vaikuttavat myös kollektiivisiin käsityksiin mökkimaisemasta. 
Kuten viidennestä osatutkimuksestani (V) käy ilmi, mökkeilyn kehitys on ol-
lut tiiviisti kytköksissä maaseudun muutokseen ja kaupungistumiskehitykseen. 
Maaseudun rakennemuutos on luonut perustan tonttimaan kysynnälle ja toisaa-
lta myös vapauttanut rakennuskantaa vapaa-ajan käyttöön. Mökin sijoittuminen 
omalle tai suvun kotiseudulle on samalla synnyttänyt ja ylläpitänyt käsitystä 
mökkeilystä paluuna maalle ja juurille.
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Mökkimaiseman muutoksen tulkinta alueellisten piirteiden, kulttuuristen 
käsitysten ja kokemuksellisuuden vuorovaikutteisena prosessina auttaa ymmär-
tämään erilaisten sisäisten ja ulkoisten tekijöiden vaikutusta mökkeilyn muu-
tokseen. Mökkeilyä sisältäpäin muuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi mökkeilyn 
fyysisten ja alueellisten puitteiden tarjoamat mahdollisuudet ja toisaalta myös 
niiden rajallisuus. Esimerkiksi rantojen täyttyminen ohjaa kysyntää yhä kauem-
mas kaupunkiseuduilta, uudentyyppisiin kohteisiin ja jopa ulkomaille. Samalla 
tavoin mökkeilyä muuttavat vakiintuneiden kulttuuristen käsitysten haastami-
nen ja uudenlaisten ihanteiden syntyminen uusien mökkeilijäsukupolvien tai 
-ryhmien yleistymisen myötä. Myös mökkimaiseman kokeminen kotina ja arjen 
ympäristönä muuttaa ympäristölle, rakentamiselle ja infrastruktuurille asetet-
tuja vaatimuksia. Ulkoapäin mökkeilyyn vaikuttavia tekijöitä ovat vastaavasti 
suuret yhteiskunnalliset trendit kuten demografiset ja ympäristön muutokset, 
muutokset työelämässä, maahanmuutto, globaalit vaikutteet ja liikkuvuuden 
lisääntyminen, jotka voivat muuttaa niin mökkimaiseman alueellisia piirteitä, 
kulttuurisia käsityksiä kuin kokemuksellisuutta. 
Mökkeilyn muutoksen hahmottaminen prosessina auttaa ymmärtämään myös 
mökkimaiseman pysyvyyttä erilaisten muutospaineiden alla. Mökkimaisema on 
osoittautunut verrattain vastustuskykyiseksi ulkoisille muutospaineille ja mök-
keilyn vetovoima on säilynyt huolimatta suurista yhteiskunnallisista muutok-
sista. Tämä johtuu osittain siitä, että mökkeily on Greg Halsethin (1998) sanojen 
mukaisesti omavarainen itseään toteuttava ympäristö. Se on irrallinen arjesta ja 
ympäröivästä maaseudusta niin fyysisesti, sosiaalisesti kuin kulttuuristen mer-
kitysten kautta. Kesäkauteen ja rannoille sijoittuvassa mökkeilyssä toteutetaan 
kulttuurisia ihanteita irti arjesta ja kaupunkiympäristöstä, eivätkä muutokset 
maaseutu- tai kaupunkiympäristössä välity suoraan mökkimaisemaan. Toisaalta 
mökkeilyyn liitetyt käsitykset ovat korostetun positiivisia ja mökkielämä on niin 
rutinoitunutta ja sisäänpäin kääntynyttä, että siihen liittyvät käytännöt ja kult-
tuuriset käsitykset istuvat tiukassa, vaikka ympäristö muuttuisikin. Toisin sa-
noen, mökkeilyn kokemuksellisuus ja siihen liitetyt kulttuuriset käsitykset eivät 
välttämättä muutu samassa tahdissa ympäristön kanssa.
5.4 tulevaiSuuden tutKimuSavauKSia
Väitöskirjatutkimukseni aikana mökkeily on osoittautunut varsin monitahoisek-
si ilmiöksi, joka on kytköksissä yhteiskunnalliseen muutokseen niin yksilöiden 
elämän kuin alueiden kehityksen osalta. Vaikka työtäni on ohjannut pyrkimys 
mökkeilyilmiön monipuoliseen tarkasteluun, kaikkiin näihin ulottuvuuksiin 
on ollut mahdotonta syventyä ja tutkimukseni aikana on herännyt monia uusia 
kysymyksiä. Tämän vuoksi väitöskirjatyötäni voi pitääkin lähinnä avauksena 
laajan tutkimuskentän tarkastelulle. Olen koonnut tähän kappaleeseen joitakin 
keskeisiä, työni aikana esille nousseita jatkotutkimuksen aiheita, joihin mieles-
täni olisi tulevaisuudessa tärkeää tarttua.
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Suhteessa työssäni esitettyyn mökkimaiseman kolmeen ulottuvuuteen, eri-
tyisesti mökkimaiseman kokemuksellisuus ja käyttö jäävät osatutkimuksissa ja 
väitöskirja-artikkeleissa vähemmälle huomiolle. Myös kansainvälisesti on todet-
tu, että mökkeilytutkimuksessa on vain harvoin tarkasteltu mökkien todellista 
käyttöä (Gallent 2007; Flemsæter 2009; Halfacree 2011). Olen sivunnut osatutki-
muksissani mökkimaiseman kokemuksellisuutta haastattelu- ja kyselyaineiston 
pohjalta, mutta syvempi mökkeilyn kehollisuuden, käytäntöjen ja affektiivisuu-
den tarkastelu vaatisi aineiston, joka ei olisi riippuvainen yksinomaan siitä, mitä 
mökkeilijät kertovat kokemuksistaan. Tutkimukseni mukaan kokemuksellisuut-
ta ei voi jättää huomiotta tarkasteltaessa mökkeilyn ja mökkimaiseman muutos-
ta. Mökkeilijöiden mökkimaisemalle antamat merkitykset eivät ole riittäviä selit-
tämään mökkeilijöiden toimintaa ja suhdetta ympäristöönsä, vaan sanat ja teot 
ovat joskus ristiriidassa keskenään (IV). Näin ollen kehollisen kokemuksen ja 
käytäntöjen kautta hahmottuva suhde maisemaan voi olla varsin erilainen kuin 
mökkeilytutkimuksessa on tulkittu.
Osa mökkimaiseman kokemuksellisuutta on myös mökin käytön ja omistuk-
sen linkittyminen osaksi mökkeilijän henkilöhistoriaa ja elämäntilannetta. Suuri 
osa mökkeilytutkimusta, oma työni mukaan lukien, pohjautuu empiiriseen tar-
kasteluun, joka on ajallisesti rajoittunut ja pohjautuu usein vain nykyhetkeen. 
Mökkien käyttö ja merkityksellisyys kuitenkin muuttuvat yksilön elämänvaihei-
den mukana. Lapsuuden aurinkoisten kesälomien viettopaikasta saattaa tulla 
teini-iän epämieluisa lomakohde, ruuhkavuosien latautumispaikka ja lopulta 
eläkeiän vakituinen asunto ja koti. Samalla myös mökillä on oma elinkaarensa 
kun vakituisia asuinrakennuksia muunnetaan mökeiksi ja mökkejä vakituisik-
si asunnoiksi. Mökkeilyä on toistaiseksi tutkittu vain vähän osana yksilöiden 
asumista ja arkielämää tai ajallisesti pitkittäisten aineistojen pohjalta. Mökkeilyn 
muutoksesta on olemassa lähinnä tilastotietoa. Tilastotietojen puutteellisuuden 
ja niiden todellisuudesta antaman suppean käsityksen vuoksi mökkeilyn muu-
toksen tarkastelua ei kuitenkaan tulisi jättää pelkästään niiden varaan, vaan tar-
vitaan monipuolisempiin aineistoihin pohjaavaa tarkastelua.
Ajallisesti pitkittäisten aineistojen ohella tarvitaan myös nykyhetkeä moni-
puolisemmin kuvaavia tilasto- ja rekisteriaineistoja. Väitöskirjatutkimukseni 
aikana on toistuvasti noussut esille mökin virallisten määrittelyjen jäykkyys 
mökkeilyn moninaisuuden hallinnassa. Viralliset tilasto- ja rekisteriaineistot 
pohjautuvat määritelmään mökistä erillisenä ja yksityisenä asuinrakennuksena, 
joka on vapaa-ajan käytössä. Tällainen määritelmä ei kuitenkaan tavoita vapaa-
ajan asumista esimerkiksi kerrostalojen osakehuoneistoissa tai rivitaloissa ja 
sulkee pitkälle ulkopuolelleen mahdollisuuden vapaa-ajan asumiseen taajamis-
sa tai urbaanissa ympäristössä. Koska oma tutkimukseni ja mökkeilytutkimus 
Suomessa ylipäänsä pohjautuvat pitkälle virallisten rekistereiden määritelmään, 
voidaan olettaa että mökkeilyn ja monipaikkaisen asumisen tutkimus ei ole tois-
taiseksi tavoittanut riittävästi mökkeilyn monipuolisuutta ja mahdollisuuksia.
Neljäs viime aikoina kansainvälisestikin esille nostettu puute mökkeilytut-
kimuksessa on tutkimuksen keskittyminen lähes yksinomaan mökkeilyn posi-
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tiivisiin puoliin ja vaikutuksiin (Perkins & Thorns 2006; Flemsæter 2009). Myös 
Suomessa mökkeilyä on lähestytty pääasiassa positiivisena ilmiönä. Työni antaa 
kuitenkin viitteitä siitä, että mökkeilyyn liittyy myös negatiivisempia puolia. 
Tällaisia ovat esimerkiksi media-aineiston pohjalta esille nousseet mökkeilyyn 
liittyvät onnettomuudet, runsas alkoholin käyttö ja rikollisuus. Yksilön ja kotita-
louden näkökulmasta mökkeilyyn voi liittyä esimerkiksi perintöriitoja, ajankäy-
tön ristiriitoja eri perheenjäsenten välillä tai mökin käyttö voi perustua ajatuk-
seen velvollisuudentunnosta tai pakosta käyttää omistuksessa olevaa mökkiä, 
vaikka oikeasti lomalla haluttaisiinkin tehdä jotain muuta. 
Nämä negatiiviset piirteet jäävät usein piiloon mökkeilyyn liitettyjen voi-
makkaan positiivisten kulttuuristen käsitysten ja poliittisten diskurssien taakse. 
Tutkimuksessani havaitsin, että vasta venäläismökkeilijöiden myötä suomalais-
ta mökkikulttuuria koskevaan keskusteluun on noussut piirteitä, jotka haasta-
vat uskon ilmiön sosiaalisen ja kulttuuriseen kestävyyteen ja tasa-arvoisuuteen. 
Tällaisia ovat esimerkiksi ajatus mökkeilyn syrjäyttävästä vaikutuksesta sekä 
mökkeilyn aiheuttama maaseudun gentrifikaatio sekä enklaavien ja eliittimai-
semien synty. Mökkimaan ja -kiinteistöjen hinnannousua ei Suomessa voi kui-
tenkaan selittää yksinomaan ulkomaisella kysynnällä. Mökkeilyn vaikutuksia 
maaseutualueille tulisikin tulevaisuudessa tutkia kriittisestä näkökulmasta, 
joka hyväksyy myös ajatuksen mökkeilyn negatiivisista vaikutuksista. On tar-
vetta tarkastella missä määrin ja millaisten prosessien kautta mökkeily on osa 
maaseutua ja osallinen maaseudun muutokseen.
Lopuksi haluan korostaa, että mökkimaisema ei ole tabula rasa, johon mök-
keily piirtää funktion ja merkityksen. Vaikka suomalainen mökkimaisema si-
jaitseekin usein muusta maaseudun yhdyskuntarakenteesta irrallaan vesistöjen 
rannoilla tai tuntureilla, ei tämä tarkoita, ettei maisema ole muiden toiminto-
jen ja intressien kohde. Tällaisia muita käyttötapoja ovat esimerkiksi metsästys, 
kalastus, maa- ja metsätalous, kaivosteollisuus, virkistys, suojelu ja laidunnus, 
joiden kautta mökkimaisema on mökkeilijöiden ohella osa muidenkin käyttäjä-
ryhmien merkityksellisiä paikkasuhteita. Tulevaisuudessa tärkeää onkin tutkia 
mökkimaisemaan sisältyviä ristiriitoja eri käyttäjäryhmien välillä. Keskeistä on 
pohtia kenen ehdoilla ja mieltymysten mukaan post-produktiivista maaseutua 
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